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Bevezetés

Az egészségturizmus és az egészségorientalt migricié kapcsolatdnak vizsgala-
tdra a magyarorszagi tudomanyos miihelyekben eddig elvétve keriilt sor (Mi-
chalké et al. 2009a, Michalké et al. 2009b, Michalkd, R4tz 2010), mikézben
hazank féldrajzi fekvése, a meglévé (mar részben hasznositott) természeti
er8forrasok, tovabba a demografusok, az egészségiigyi szakemberek és a tu-
rizmuskutatdk 4ltal regisztralt tarsadalmi folyamatok (J6zan 2006, 2008; Gira-
sek et al. 2009) elengedhetetlenné teszik a témaval kapcsolatos kutatdsokat.

Tanulmédnyunkban arra véllalkozunk, hogy a természetes gydgyténye-
z6kkel és a rdjuk épiild infrastruktirdval rendelkez8 telepiiléseink teljes koré-
re kiterjed6 makroszintd, a human mobilitast kzéppontba 4llité attekintést
és elemzést végezziink. E megkozelitésmdd sziikségessége azzal indokolhatd,
hogy az egészségturizmus és az egészségorientalt motivacidju migracié tova-
gylriizé fejlesztési hatdsai a telepiilési szinten azonosithaték leginkabb. Bar
meg kell jegyezniink, hogy a nagyvarosok esetében - a nagyszdmu egyéb té-
nyez8bdl eredd multikollinearitds miatt - csak nagyobb bizonytalansidg mel-
lett lehet megbecsiilni az egészségturisztikai attrakcié 1étének és fejlédésének
az adott telepiilés és kornyezete teriileti mobilitdsara gyakorolt kélcsonhata-
sat (Acs, Laczké 2008).
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Elméleti hattér

A teriileti mobilitas folyamatdnak egyik fontos eleme a térbeli mozgasként ér-
telmezhet8 vandorlds (Nemes Nagy 2009). A migracié bizonyos fazisai, a kival-
té okok és a kovetkezmények meglehetésen Gsszefiiggnek korunk egyik
legperspektivikusabb 4gazata, a turizmusipar fejlédésével (Williams, Hall
2000). Amig a migraciét els8sorban az életkoriilményekben bekdvetkezd tar-
tds javulds reménye, addig a turizmust a kdrnyezetvaltozassal egyiitt jaré, ab-
bél fakads élményszerzés motivélja (Hall, Williams 2002). A turizmus és a
migracié kozott meglévs kapcsolatok nyilvanvalésaga ellenére azok tudoma-
nyos igényl feltdrdsanak viszonylagos hidnya arra vezethetd vissza, hogy a
két jelenség atfedéseinek és kiilonbségeinek elméleti lehataroldsa szdmos ne-
hézség elé allitja a kutatdkat. A globalizdlédés folyamatainak felerdsédésével
mind a turizmus, mind a migracié oly mértékben Gsszetett jelenséggé vilt,
hogy a kézottitk meglévd kapcsolatok megértéséhez elengedhetetlen a holisz-
tikus szemlélettel torténd tanulményozdsuk. A transzdiszciplinaris kutatasi
igények szem el8tt tartdsa egyik oldalrdl annak vizsgélatat 3sztonzi, hogy a
migraciéban részt vevék magatartdsdnak vannak-e turisztikai el6zményei
és/vagy kovetkezményei. A masik oldalrdl a kutat6k arra keresik a valaszt, va-
jon a turisztikai élmény genezisében szerepet kap-e az azt megel4z8 migracid,
tovabba az ismétléds utazdsok végleges letelepedéssé transzformalédhatnak-e.

A megfelel§ adatok hidnya, illetve a téredékes adatokbdl eléallithaté in-
formacidbazisokkal kapcsolatos médszertani kifogdsok miatt ebben az érteke-
zésben nem adhatunk kimeritd vélaszokat a fentiekben megfogalmazott
kutatdsi kérdésekre. A kapcsolat 1étét feltételezve tisztdn spekulativ szem-
pontbdl a turizmus dradata migracids dramldsokat generdlhat (+), fenntarthat
(0), esetleg kiolthat (-). A fenntartdson azt értjiik, hogy a turizmus kismérték-
ben hol csékkenti, hol néveli a migracidt, azonban ha az idébeli valtozds mér-
lege nulla koriili, akkor a hatas elhanyagolhatd. Egyiranyu kapcsolat a masik
megkdzelitésben is létezhet, a vandormozgalom 4radata turisztikai céla
dramlasokat generdlhat (+), fenntarthat (0), esetleg kiolthat (-). A fenntarta-
son ez esetben azt értjiik, hogy a migracié idénként kis ardnyban csdkkenti
vagy ndveli a turistaforgalom mennyiségét, azonban az iddbeli véltozas szal-
déja gyakorlatilag nulla, tehat a hatds elhanyagolhatd. Nagy valdészintiséggel
eldre jelezhetd, hogy a két folyamat kozotti 6sszefiiggések kolesonhatdsként
lesznek értelmezhet(k, tehat mindkét folyamat hat a masikra. Vélhet8en ki
tudjuk mutatni az egyes irdnyokban mutatkozé hatasok mértékét, taldn még
szinergidkat is felfedezhetiink.

A turizmus tarsadalmi hatésaival foglalkozé szakirodalom felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a turizmus fejlddése kovetkeztében megvaltozhatnak a
desztinacié demografiai jellemzdi (Puczké, R4tz 1998). Altaldban a turizmus-
nak a népességre gyakorolt kedvezd hatdsait emelik ki, mint példdul a mun-



A gyogyturizmusban érintett telepllések és kdrnyezetik lakosainak mobilitdsa 103

kahelykinalat bdviilése vagy az éltaldnos életszinvonal-javulds, ami népesség-
vonzd, illetve -megtarté hatédsti (Hall 2005). Kevesebb figyelem irdnyul azokra
az esetekre, amikor a turizmusbdl fakaddan a telepiilés irant oly mértékd ér-
deklédés jelentkezik, hogy az ott é18 allandé népességre taszit6 hatdssal van
(Perdue et al. 1999). Pusztén a statisztikai adatokbdl - empirikus vizsgalat nél-
kiil - azt bizonyitani, hogy a turizmus vonzerdi csabitjdk beksltozésre a lakos-
sdgot, sokkal egyszerilibb, mint arra kovetkeztetni, hogy az elvandorlast a
turizmus kedvezdtlen hatésai valtjak ki.

A népesség szdmanak alakuldsa sordn a legnagyobb valtozékonysigu
komponens a migracié (Ekéné 1995). Nincs ez masképpen a teriileti népességi
vizsgélatok sordn sem, amikor a vdndorlasok mellett a teriileti egyenl6tlensé-
gek alakuldsdnak kitapintdsa a méasodik f8 bizonytalanséigi tényez8 (Ginter
2008). A migracié analizaldsa sordn a populdcié alakuldsdnak szempontjabdl
kdzvetett befolydssal biré teriileti folyamatok (példdul a turizmus) is beépi-
tésre keriilnek a magyardzétényez8k kozé.

A fentebb kifejtett érvek indokoljék, hogy miért sziikséges kiemelt jelents-
séget tulajdonitanunk a térbeli mobilitdsi folyamatoknak. A megyék kozotti
mozgasokat vizsgald kutatdsokban nem tekinthetd relevansnak az osszes teriile-
ti mobilitasi folyamat (KSH 2008a). A szokdsos lakdhellyel biré népesség alakula-
sanak szempontjabdl a telepiilésen beliili koltozéseknek, a megyéken beliili
vandorlasoknak nincs jelent8ségiik. A megyék nappali népességszamanak alaku-
lasdban azonban jelentdségiik van a napi ingdzasoknak, amelyek lehetnek akér
munkavéllaldsi, akdr tanulési célzatdak. (A heti vagy anndl ritkdbb id8koz(, gaz-
daségi vagy oktatasi célbdl torténd mozgasokat az ideiglenes vandorlsok tartal-
mazzdk.) A nappali népességet és a széllévendégekkel kibGvitett éjszakai
népességet gorcsd ald véve, a turizmus hatédsainak is kiemelt jelent8sége van.

A volumenek vdaltozasdnak orszagos trendjei

A kilencvenes évek kzepén Magyarorszagon is lezarult a belf6ldi vandormoz-
galom 1988-89-ben kezd8dott transzformdcids id8szaka (Dévényi 2009). A te-
rilleti mobilitds elemei 1994-t8l lassan novekedésnek indultak. Annyi
megallapithatd, hogy a belféldi vindormozgalom alacsony szintjében meg-
nyilvanulé bénultsagbdl kifelé tartott a magyar tarsadalom, és hullimzdsok-
kal tarkitott enyhe szintndvekedés volt tapasztalhaté a kilencvenes évtized
mésodik felében, valamint az ezredfordulét kovet8en. Az 4llandé vandorlasok
mennyisége a 2004-2005-3s visszaeséstdl eltekintve enyhén emelkedett. A ki-
lencvenes évek masodik felét8l fogva, szokatlan mddon, az édllandé jellegii
vandorlds mennyisége fluktudlt nagyobb mértékben az ideiglenes vandorla-
sokkal 8sszevetve. A 2008. évi radikélisan véltozé adatok egy ujabb trendmé-
dosulds el8szelét is jelenthetik (1. dbra).
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1. dbra: A belféldi véndorlasok és a telepulésen bellli kdltdzések szamdanak
alakulésa 1990-2008 kdzott
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Forras: Demogrdfiai évkonyvek 1990-2008, KSH, Budapest

Magyarorszagon a nyolcvanas évek masodik felét8l kozel ugyanannyian
koltoztek sajat telepiilésiikon beliil, mint akik mas helységekbe vandoroltak el
(111és 2002). A vandorldsokkal szinkronban, a transzformdcié-idészak vissza-
esése utan, 1993-94-tdl a telepiilésen beliili koltozések mennyisége is néveke-
dett. Igaz, az emelkedés mérsékelt volt, és inkdbb az allandd jellegti,
telepiilésen beliili koltszések volumenének fluktuédldsa volt jellemz8. A kilenc-
venes évek kozepétdl - a vandorlasokhoz hasonléan - az allandé jellegti kolts-
zések volumene ingadozott nagyobb mértékben, az ideiglenes koltozésekkel
egybevetve (1llés 2001). A vandorldsokhoz hasonléan a 2008. évi telepiilésen
beliili koltozések szamai is jelentdsen csokkentek. Jelenleg nehéz lenne meg-
itélni, hogy egyszerd fluktudciérél, esetleg trendmddosulasrdl van-e szd.
Torténhetett azonban adminisztrativ és/vagy statisztikai adatgytijtési kon-
cepciévaltas is.

A megyék zartsagi indexei és vandorlasi mértékiik indexei

Zartsagi index

A zértsagi index a megyék belsé és kiilsé vandorlasdnak egymashoz viszonyi-
tasabdl szdrmazik. (A zartsdgi index kiszdmitdsi médja: a megyén beliili van-
dorlasokat osztjuk a kivandorlasok és bevandorldsok Gsszegével, majd a
hényadost az 4ttekinthet8ség végett szorozzuk 100-zal.) A magas értékek az in-
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tenziv megyén beliili vdndorlasokat jelzik. Tehat ha magasabb az érték, akkor
zéartabbnak tekinthetd a megye, mivel inkdbb a megyén beliili dramldsok jel-
lemz6k. Minél kisebb az érték, annal csekélyebb a megye bels§ vandorforgalma,
masképpen fogalmazva anndl jelentSsebbek a kiils6 migracids kapcsolatok.

A zértsagi index id8beli alakuldsa a megyék dontd tobbségében (Buda-
pest, Békés, Veszprém kivételével) azonos volt, egyre fokozédtak a megyén
beliili migraciés kapcsolatok, és erodalédtak a megyék kozotti dramlasok.
Ezek az értékek utalnak a megyéken beliil egyre gyakoribba valé lakéhely-val-
toztatdsokra, az 4tlagos vandorladsi tavolsdgok mérséklédésére, illetve
novekedésiik hidnyéra. A befelé fordulds novekedését az évtizedek éta hagyo-
manyosan kibocsaté két megyében, Szabolcs-Szatmar-Beregben és Hajdu-
Biharban is ki tudtuk mutatni.

Nem meglepd, hogy Pest megye rendelkezik a legalacsonyabb értékkel,
amit dont8en a f6varossal valé kapcsolata okoz, nem elfeledkezve a tobbi me-
gyével vald intenziv vindormozgalmardl sem. Pest megye belsd vandorforgal-
ma kevesebb mint 6todét tette ki a megyét érintd kivandorlasok és
bevandorlasok osszegének. A megye nyitottsaganak lasst erodalédésat jelzi,
hogy a zartsagi index értékei a vizsgalt id8szak folyaméan kismértékben, de fo-
lyamatosan néttek, 16,16-rél 17,52-re. 25 koriili értékekkel Jasz-Nagykun-
Szolnok, Somogy, Fejér és Hajdu-Bihar el8zi meg a zdrtsdg tekintetében Pest
megyét. A Pest megyei érték tobb mint kétszeresével a legzartabbnak Baranya
megye tekinthetd. Baranyaban a megyén beliili vandorlasok a kivandorldsok
és bevandorlasok dsszegének tobb mint egyharmadat teszik ki (1990-1994 ko-
zott 33,40 volt az érték, amit feliilmult a 2005-2008 kdzotti 34,64-es érték). Ba-
ranya megye zartsdgi indexeit Borsod-Abauj-Zemplén, GySr-Moson-Sopron,
Vas és Csongrad megyék kovetik. A belfsldi migraciés szempontbdl legnyitot-
tabb megyék az orszag szivében vannak, a relative legnagyobb megyén beliili
vandorlasi forgalmaak pedig a nyugati hatarszélen. A Gy8r-Moson-Sopron és
Vas megyében é16k igen kis mérték(i megyehatdrokon tdli mozgasat a nem-
zetkozi vandorldsokban és a hatdr menti ingdzasban valé kiemelkedd részvé-
telilk okozhatta (Csapd, Kocsis 2006). Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest és Fejér
esetében a févaros kozelsége és az orszagon beliili centrélis fekvés generdl-
hatta a nagymértéki kiils6 kapcsolatokat.

A vandorlasi mérték indexe

A vandorldsi mérték indexe gyakorlatilag a térbeli mobilitds vandorlasi elemei
relativ mértékének és dinamikdjanak megallapitdsira szolgdl. (A vandorlasi
mérték indexének kiszdmitdsi mddja: a megyén beliili vdndorlasok, a kivandor-
lasok és a bevandorlasok Gsszegét osztjuk a megye idészakkdzepi népességsza-
madval, majd a hdnyadost az ttekinthet8ség végett szorozzuk 100-zal.)

A megyénkénti indexek iddbeli alakuldsanak elemzése szerint a legna-
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gyobb mértékii névekedés a ,,legmélyebbrdl indul6” Gybr-Moson-Sopron me-
gyében kovetkezett be. 1990-1994-hez képest még Zala megyében is folyama-
tosan és jelent8sen novekedett a vandorlasi mérték indexe. Cs6kkenés pedig -
Budapesttel egyiitt - a két alacsony fejlettségii és tartds valsaggal kiiszkods
megyét sujtotta: Szabolcs-Szatmdar-Bereget és Borsod-Abatj-Zemplént. A
2005-2008-as adatok alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy e két utébb emlitett
megyéhez Csongrad és Pest megye is csatlakozni fog.

A népességszamhoz viszonyitott mérték a legmagasabb Baranya, So-
mogy, Veszprém, Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megyében. A legmagasabb
ot értékhez képest egyharmadnyi-egynegyednyi tdvolsigra van a legalacso-
nyabb 6t értékkel biré megye. A legkisebb index-nagysagrendek Gydr-Moson-
Sopron megyében voltak, amit Csongrad, Bacs-Kiskun, Hajdd-Bihar és Békés
kovetett. Igen érdekes, hogy a legmagasabb vandorlasi mérték(i megyék don-
t8 tobbségiikben nem tekinthet8k az orszdg legfejlettebb megyéinek (Veszp-
rém megyét kivéve). Tehét a fejlettség inkdbb a kézepes vandorlasi mértékkel
jar egylitt.

Miel8tt ratérnénk a gydgyturizmusban érintett telepiilések teriileti mobilita-
sanak analizaldsdra, érdemes kissé elid6zniink a migracids térszerkezeti vonalak
problematikéjanél. A Duna vonala valéban nem funkcional belfsldi migracids tér-
szerkezeti tengely gyandant. A megyék tarsadalomszerkezete és a belf5ldi vandor-
lasok Osszefiiggéseit kutatva Németh (2008, 197.) is azon tradiciondlis
meggy6z8dés ellen érvelt, hogy a Duna vonala az orszag fejlettebbnek (ezért be-
vandorldkat vonzdénak) tartott nyugati és a kevésbé fejlett (tehéat kivandorlékat
taszitd) keleti részének hatdra. Dévényi (2007, 343) szerint, a kistérségek vandor-
lasi egyenlege alapjén, egy Ozd-Mez8kévesd-Szolnok-Dunatijvaros-Nagykani-
zsa-Lenti telepiiléseken végigfuté vonal valasztja el az ettdl északra taldlhatd,
tdlnyomdrészt migracids nyereséget élvezd teriileteket azoktdl a délre esd teriile-
tekt6l, ahol az elvandorlas a jellemz3bb.

Egészségturizmus - egészségorientdlt mobilitas

Szamos olyan migracids és turisztikai magatartdsforma létezik, amelyek ko-
z0s pontjainak atfogd és szisztematikus feltdrdsa még nemzetkozi kitekintés-
ben is varat magdara (Kincses et al. 2009). Ezek koziil az egyik legfontosabb az
egészség meglrzésével, visszanyerésével és az utdgondozassal kapcsolatos
mobilitds (Erfurt-Cooper, Cooper 2009). A migracié soran gyakoriak az olyan
esetek, amikor a vandor egészségi allapotaval Gsszefiiggd koltozés esetén kez-
detben turistaként érkezik, majd a felkeresett desztinacidban egyre tobb id6t
tolt el, és tartézkoddsa tartdssd valasa esetén lakcimbejelentéssel formalizalja
ottlétét. Kiilondsen a gazdasagilag aktiv életszakaszban fordulhat el, hogy a
csalddfenntartd a hivatdsturizmus keretében dolgozik a szokdsos lakdhelyétdl
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téavol, a csaldd tobbi tagja (az esetek tébbségében a kozvetlen hozzatartozd
és/vagy a sziil6) pedig dtmenetileg egészségturisztikai tevékenységet végez.
Nem ritka az sem, amikor a kolt6zés leendd helyének kivalasztasat egy, az
adott hely természetes gydgytényezdire épiild, kordbban atélt egészségturisz-
tikai élmény hatdrozza meg (Smith, Puczkd 2010). Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt sem, amikor a bekoltozést éppen egy telepiilés egészségturizmusanak
fejlédése kovetkeztében bedllé gazdasigi novekedés és az ezzel egyiitt jaré mun-
kavallalas lehet8ségének reménye motivélja (Kdtay 2010). Vagy éppen ellenkezd-
leg, a telepiilés egészségturisztikai funkcidjanak erdsddése a koradbbi lakdk
elkoltozésével jarhat egyiitt, mert a lakdhelyiiket eladjék vagy kiadhaté magan-
szallashelyként hasznositjak tovabb.

Egy telepiilés egészségturisztikai vonzereje rendszerint parosul az adott
hely vonzé természeti krnyezetével. E két tényez8 kovetkeztében feltehets-
en nemcsak az érintettek varhaté élettartama hosszabbodik meg, hanem az
egészségesen megélt élettartamuk is. Az egészségorientdlt migracidval kap-
csolatban tovabbi vonzerSként emlitend, hogy az utazdk olyan célpontokat
vélasztanak, ahol a nyugdijuk vasarléértéke magasabb, és a megszokott élet-
szinvonalukat tartani, esetleg névelni tudjak. Az dllandésulds formdja, hogy
idiil6t bérelnek, majd masodik otthonként iidiildingatlant vasarolnak, mely
késdbb allandé tartézkoddsi hellyé is valhat (Timothy 2004).

Az egészségturizmussal 3sszefiigg mobilitdsi formak vizsgalata sordn
alapkutatdsi kérdésként meriilt fel, hogy a megyei és a kistérségi szinteket at-
ugorva, léteznek-e olyan telepiiléscsoportok, amelyek nagyfoku sajatossagok-
kal és egyediséggel birnak a belfsldi vindormozgalom terén az 4j évezredben.
Szinte biztos, hogy a telepiiléshal4zati lejt6 mentén vizsglédva is jelentds ku-
tatasi eredményekhez jutottunk volna. Azonban mi a relative jelentds fejlesz-
tési forrasokhoz jutott gydgyturizmusban érintett telepiilésekre koncentréltunk,
mivel a Széchenyi-terv (2000-2001) Turizmusfejlesztési programja, a Nemzeti
turizmusfejlesztési stratégia (2005-2013) és az Uj Széchenyi-terv Egészségipar
- gybgyité Magyarorszdg programja is az egészségturizmust tartja az egyik
legfontosabb prioritasnak.

A gyogyturizmusban érintett telepiilések és a niche-koncepciod

A belfldi térbeli mobilitdsra vonatkozé statisztikai adatok 2008 végéig alltak
rendelkezésiinkre, ezért a megel8z6 évtizedet két Stéves idészakra bontottuk:
az 1999-2003 kozotti 6t évre és a 2004-2008 kozotti fél évtizedre. E megoldas
indokdaul szolgélt, hogy a két egyenl id6tartam miatt torzitas nélkiil vetheték
Ossze a telepiiléssorok, tovabba az egyes évek esetleg hektikusan kiugré érté-
kei is a telepiilésekre jellemz§ értékekbe simulnak bele. Az id8szakhatar meg-

valasztdsdnak indoka, hogy az els6 periédusban mindkét vizsgalt térbeli
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mobilitasi forma (vdndorlds, koltzés) mennyisége enyhén emelkedett makro-
szinten. A méasodik periédusban hektikus véltozdsok kovetkeztek be. (Az 4l-
landé véandorldsok mennyiségének csokkenésében szerepet jatszhatott az
Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsunk, ami teljes bizonyossiggal a belfsldi
véandorlas alternativdjaként fellépd, egyre szabadabba val6 emigracid noveke-
désével parosult.) Ervrendszeriink része, hogy 2004-re nagyrészt befejezddtek
a Széchenyi-terv tdmogatasabdl épiild beruhdzasok, amelyek az altalunk vizs-
galt 149 telepiilés koziil 86-ot érintettek.

A telepiilések gydgyturizmusban valé érintettségét a (fiirdési és/vagy iva-
si céla) gydgyvizzel, gydgyszallval, gydgybarlanggal, gydgyiszappal vald ren-
delkezés valamelyike jelentette. Nagysagrendjénél fogva Budapest kimaradt a
jelen elemzésbdl. A munka dandarjat az adatbézis Gsszedllitasa tette ki. A zért-
sagi indexnek és a vandorlasi mérték indexének kiszamitasa, az értelmezhetd-
séghez sziikséges Aatalakitdsokat! kovetden, egyszerli feladat volt. Ennek
eredményeként hatalmas adattomeget kaptunk, amely kés@bbi elemzések ba-
zisul is fog szolgalni, hiszen a telepiilések 6sszevont indexein kiviil a korspe-
cifikus indexek nemek szerinti bontdsban is rendelkezésiinkre 4llnak. Jelen
tanulmanyban a telepiilések dsszevont indexeire hagyatkoztunk, és a kiilonle-
gességek, az extremitdsok (kiugrd értékek) vizsgalatat tliztiik ki célul. E megol-
das elméleti hattereként pedig a niche-koncepcié all (Michalké et al. 2007). Ezt
a biolégiai és kozgazdasagtani gySkerekkel rendelkez8 gondolati konstrukeidt
(Meszéna 2005) a mobilitds rendszerében prébéltuk értelmezni. Abbdl
indultunk ki, hogy az ember is igyekszik olyan él8helyet taldlni, illetve kialaki-
tani magédnak, ahol a sajat elképzeléseinek, elvarasainak megfelelen élheti
életét vagy annak egy részét (Smith, Varzi 1999, Ndndsi 2002, Michalké 2010).
A térbeli mobilitassal elérhetd niche nem mds, mint objektiv és/vagy szubjek-
tiv jélétet biztosits hely. Ennek témank szempontjabdl relevéns teriileti kerete
nagy valdszintliséggel nem 1épi 4t a telepiilések hatarat. Ezzel osszefiiggésben
kordbbi kutatdsaink eredményeként azt a hipotézist allitottuk fel, hogy az
egészségturizmusban hasznosithaté gydgytényezdkkel rendelkezd telepiilések
az atlagosndl nagyobb eséllyel vélnak turista-migrans niche-csé. Tovabba az
egészségturisztikai attrakcié 1éte a teriileti mobilitdsi folyamatok jelentds
mennyiségi ndvekedését idézi el§ az adott telepiilésen Snmagdban vagy me-
gyei kontextusban. A volumenvaltozdsba egyarant beletartoznak az odavan-
dorlasok, az elvandorldsok és a telepiilésen beliili koltozések. A megjelend
vonzerd Uj lakosokat csdbit a telepiilésre, a taszitderd pedig a telepiilésen beliili
elmozdulésra vagy az onnan elvandorlasra késztetheti a lakossag egy részét.

A gy6gyturizmusban érintett telepiilések egy része nagy valdszintiséggel
a j6 helyek kozé tartozik, ennek ereddjeként aktiv részese a mobilitési folya-
matoknak. Tehét a vizsgélt 149 telepiilés korében a legkisebb zartsigi index,
illetve a legnagyobb vandorldsimérték-index(i varosok és falvak esnek a turis-
ta-migrans niche kategdridjaba. A gydgyturisztikai jellegli turista-migrans
niche-ek nem maésok, mint a jé helyeknek a turistdk és vandorok &ltal prefe-
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ralt objektiv és/vagy szubjektiv j6létet biztositd telepiilései. Az aldbbiakban
gyakorlatilag a gydgyturisztikai attrakcié kivéltotta teriileti mobilitdsi hata-
sokkal foglalkozunk. Oly médon tessziik ezt, hogy a rendkiviil nagy bizonyta-
lansaggal jellemezhetd telepiilésszint(i turista-mennyiségeket nem vonjuk be
az elemzés valtozdi kozé, hanem egyodntetilien jelent8snek tekintjiik, és csak
az odavandorlds, elvandorlas, telepiilésen beliili koltézés és id8szakkszepi né-
pességszam véltozokkal operalunk.

A legnyitottabb és legmozgékonyabb lakossagu
teleplilések

Kutatasi problémank megvalaszolasira rendkiviil egyszerli megoldast va-
lasztottunk. A telepiilésszintli indexszdmitdsok eredményéiil kapott értéke-
ket a mdsodik vizsgélt id8szak (2004-2008) szerinti mennyiségi sorrendbe
rendeztiik, mivel - ahogy arra mar utaltunk - az elsd Széchenyi-terv beru-
hézésainak hatdsai ekkor bontakozhattak ki. A zartsagi index esetén el8szor
az alsé 10, a vandorldsimérték-index esetén pedig a felsd 10 értékii teleptilé-
seket tdblamddszerrel elemeztiik. Ezeket dnmagukban, megyei kontextus-
ban, majd egymaéssal sszevetve analizéljuk és értelmezziik. Ezt kdvetSen
ellenprébaként megvizsgaljuk a fels§ 10 zartsagi index telepiilést, karsltve
az alsé 10 vandorldsimérték-indexd telepiiléssel. Tehat az aldbbiakban négy
tabldzatot mutatunk be, amelyekben az indexek értékei mellett telepiilési
indexek és a sajit megye indexeinek kiilonbségei is szerepelnek, tovabba
feltiintettiik, hogy kaptak-e a Széchenyi-tervb8l tdmogatast, és ha igen,
mennyit.

A tiz legkevésbé zart, tehat a telepiiléshatart atléps mozgasok szempont-
jabdl legnyitottabbnak tekinthet8 telepiilés egyike sem kozépvéros vagy
nagyvaros. Nagyrészt falvak és kisvarosok taldlhatdk az 1. tdbldzatban. Donté
tobbségiik a Dundantdlon teriil el. A Dunatdl keletre fekvd telepiilések egyike
sem kapott tdmogatast a Széchenyi-tervb8l. Minden egyes telepiilés sokkal
nyitottabbnak tekinthetd, mint sajit megyéje. Ez egyértelmiien azon hipotézi-
siinket tdmasztja ald, hogy a gydgyturisztikai attrakcié léte megnoveli
és/vagy magas szinten tartja az adott telepiilés vindormozgalmat a kérnyeze-
téhez képest. Kdrnyezeten ezt kovetden az adott telepiilés megyéjét értjiik.
Tovébbi 4ltaldnos jellegzetesség, hogy (az 5 millié forinttal tdmogatott Szu-
loktdl eltekintve) a jelentds dsszeggel tdmogatott telepiilések ,,vulkani sziget-
ként” emelkednek ki megyéjiikk atlagdbdl. A masodik, tehdt a 2004-2008
kozotti id8szak értékei az esetek dontd tobbségében hektikusan térnek el a
megel8z8 1999-2003-as idészaktdl, ami a migracié nagy idébeli valtozékony-
sdgaval magyarazhato.

A vizsgalt telepiilésallomédnyon beliil a legalacsonyabb zartsagi index( 10
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1. tébldzat: A 10 legalacsonyabb zartsdgi indexd, gydgyturizmusban érintett
telepUlés Magyarorszdgon 1999 és 2008 kdzott

Tamogatas
Zartsagi  Eltérésa  Zartsagi  Eltérés a a
Telepulés Megye index  megyétél index megyétdl Széchenyi-
tervbdl,
1999-2003 2004-2008 millié Ft
Lednyfalu Pest 8,7 -8,5 8,9 -8,6 -
Alsépdhok Zala 7.8 -22,7 10,6 -20,5 150
Andornaktdlya Heves 12,2 -15,8 10,8 -17.2 -
Csopak Veszprém 8,9 -20,0 11.3 -17,6 -
Velence Fejér 7.8 -18,3 11,5 -14,7 -
Kehidakustany Zala 17,5 -13,0 11,9 -19,2 640
Szulok Somogy 14,8 =111 12,3 -12,9 5
Paradsasvar Heves 8,1 -19,9 13,2 -14,8 -
Mesteri Vas 8,7 -23.4 13,3 -18.8 -
Zalakaros Zala 13,0 -17.5 13,5 -17.5 1000

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitds; Onkormanyzati Minisztérium.

telepiilés koziil 4 részesiilt a Széchenyi-tervb8l tadmogatasban; Alsépahok,
Kehidakustany és Szulok fiirdésre alkalmas gydgyvizzel, ezen feliil a Zalakaro-
son m(ik6dd 1étesitmény gydgyfiirdd mindsitéssel is rendelkezik (1. tablazat).
A legnagyobb mértéki beruhdzas Zalakaroson valésult meg, kozel 1 millidrd
forint allami tdmogatassal 4,5 millidrd forint érték( fejlesztésre keriilhetett
sor. Szulokon mind3ssze egy vizforgatd berendezést épitettek 7,6 milli6 forin-
tért. A zartsagi index 1999-2003 és 2004-2008 kozotti valtozasait vizsgalva
megallapithatd, hogy a tradiciondlisan turisztikai funkciéju telepiilések (Le-
dnyfalu, Alsépahok, Csopak, Velence, Parddsasvar, Zalakaros) esetében nétt a
mutatd, tehat valamelyest veszitettek nyitottsdgukbdl, mig a turizmusba vi-
szonylag frissen belépd, jelentds értéki (1,3 millidrd Ft) beruhdzast megvald-
sité Kehidakustdny esetében éppen ellenkezdleg, a telepiilésen beliili
mobilitdshoz képest intenzivebb lett a kiilvilaggal valé kapcsolat. Szulok,
Andornaktalya és Mesteri kapcsdn kevésbé a turizmus, sokkal inkdbb a kor-
nyez8 (fiird8)varosok generdlta ki- és bevandorlds jarul hozzd a zértsigi
mutatd észlelt valtozasdhoz. A Széchenyi-tervbSl megvaldsult turizmusfej-
lesztésnek koszonhetden Kehidakustdny zartsagi indexének a megyei mutaté-
tdl vald eltérése is a legkedvez6bb mértékben valtozott.

A véandorlasi mérték indexébe az odavandorldson és elvandorlason kiviil
mar bevontuk a telepiilésen beliili koltozést is, és ezek Gsszegét viszonyitot-
tuk a telepiilés 1élekszamdhoz. Tehéat a gydgyturisztikai attrakcié kivéltotta
kiils6 vandorlési és belsd koltézési mozgadsok egyiittesének viszonylagos su-
lyat prébaltuk meg kitapintani. A legintenzivebb fajlagos vdndormozgalom-
mal rendelkez8 telepiilések koziil - az unikum Berekfiird§ kivételével -
eltlintek a kistelepiilések, és feltlintek a kozépvarosok (Eger, Sopron). Tobbsé-
giik a Dundntdlon fekszik. A Dunatdl keletre elteriil§ teleptilések koziil Tisza-
Ujvaros nem kapott Széchenyi-terves tdmogatdst. Az egyes telepiilések
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vandorlasi mértéke sokkal nagyobb sajat megyéjiik ekvivalens értékénél, ami
Ujra megerdsiti, hogy a gydgyturisztikai attrakci6 emeli és/vagy szinten tartja
az adott telepiilésen lakdk teriileti mobilitdsdnak mértékét a kornyezd megyé-
hez képest. Nem nehéz felfedezni azt az 3sszefiiggést, hogy a lélekszdm nove-
kedésével a telepiilés vandorlasi mértéke kozeledik a sajit megyééhez. A
tamogatott telepiilések lakdinak mozgékonysdga minden esetben jelents
mértékben meghaladta sajat megyéje atlagat, tehat a beruhdzds mobilitadsns-
vekedést indukélt. A masodik id3szakra a telepiilések vandorlasi mérték-inde-
xei az esetek dont8 tobbségében visszaestek, mintegy kévetve az orszdgos
trendet. A névekv8 vandorldsi mérték harom esetben (Berekfiirdd, Héviz,
Sopron) esett egybe Széchenyi-terves tdmogatéassal. A legnyitottabb és a leg-
mobilabb lakossagu telepiilések kozott Zalakaros, Lednyfalu és Velence egy-
arant szerepel.

A legintenzivebb mobilitdsi mutatéval rendelkezd, a magyarorszagi gyogy-
turizmusban érintett telepiilések koziil 6 nyerte el a Széchenyi-terv keretében
megpélyazott 4llami tdmogatést (2. tdbldzat). Sajatossdguk, hogy a Széchenyi-
terv biztositotta tdmogatasra alapozva fiirds-, illetve szallodafejlesztésre tobb
esetben is millidrdos nagysagrendben koltsttek. Hévizen 3, Harkanyban 1,5,
mig Gardonyban 1,2 millidrd forintbdl valdsitottak meg az egészségturisztikai
kindlat bévitését. Ugyanakkor Berekfiirdn minddssze 22 milli6 forintbdl kor-
szerlsitették a létesitmény vizforgatd berendezését. A vandorlasi mérték tekin-
tetében az 1999-2003 és a 2004-2008 kozotti iddszakokban lezajlé
valtozasokban a turizmus minden bizonnyal szdmottevd, de nem feltétleniil a
legfontosabb tényez8ként azonosithatd. A Széchenyi-terv tdmogatasdban része-
siilt telepiilések koziil Sopronban, Hévizen és Berekfiirdén intenzivebbé valt,
Egerben, Harkdnyban, Gardonyban és Zalakaroson csékkent a mobilitds. A van-

2. tébldzat: A 10 legmagasabb vandorlasimérték-indexd, gydgyturizmusiboan érintett
telepUlés Magyarorszdgon 1999 és 2008 kdzott

Van-  Eltérés Van-  Eltérés Tamogatas

dorlasi  ame- dorlasi  a me- a
Telepdilés Megye mérték gyétél mérték gyétél  Széchenyi

tervbdl,

1999-2003 2004-2008 millié Ff
Eger Heves 70,6 9.8 66,6 13,0 300
Sopron Gybér-Moson-Sopron 61,5 7,7 66,7 18,8 41
Tiszadjvaros Borsod-Abauj-Zemplén 79.0 20,3 67,0 14,9 -
Velence Fejér 109.6 50,1 69,2 17,4 -
Héviz Zala 69,5 16,7 71,1 21,7 1000
Harkany Baranya 77,5 14,2 72,9 17,4 750
Gardony Fejér 84,7 25,2 76,9 25,2 560
Lednyfalu  Pest 97,7 36,8 78,8 27,6 -
Zalakaros  Zala 91,8 39,1 83.1 33,7 1000
BerekfUrd6 Jasz-Nagykun-Szolnok 66,0 15,9 92,1 48,3 5

Forrdas: KSH-adatok alapjén sajét szamitds; Onkormdanyzati Minisztérium.
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dorlasimérték-index kedvezd véltozasat, vagyis a mobilitds élénkiilését a be-
ruhézés volumene és az egészségturisztikai tradici6 sajatossdgai komplex mé-
don befolyasoljdk. Az, hogy Hévizen 3 millidrd forintnyi fejlesztés valdsult
meg, ami parosult a jelentds turizmustorténeti el6zményekkel, nagyban hoz-
zéjarult a fiirdévarosban észlelt mobilitas élénkiiléséhez (2. dbra).

A tiz leginkabb zart, tehat a telepiiléshatart atlépd mozgdsok szempont-
jabdl legkevésbé nyitottnak tekinthet§ telepiilés tobbsége kisvaros és kozép-
véros, falvak nem taldlhat6k kozottiik. Egytdl egyig a Dunatdl keletre teriilnek
el. A megyei atlagoktdl valé eltérés rendkiviil nagy mértéki. A tiz koziil hat
telepiilés egyaltalan nem kapott tdmogatast a Széchenyi-tervbdl. Két telepii-
1és csekély sszeghez jutott. Hozzajuk képest a tovabbi két telepiilés 150 mil-
lié forint koriili tdAmogatdsa kdzepesnek itélhetd. Millidrdos tételre nincs
példa a Széchenyi-terves tdmogatast kapottak kozott. Minden telepiilés sok-
kal zartabbnak, befelé fordulébbnak tekinthetd, mint sajat megyéje. A méso-
dik, tehat a 2004-2008 kozotti id8szak értékei kivétel nélkiil magasabbak a
megel8z3 1999-2003-as idészak értékeinél. Tehat - az orszdgos folyamatok-
nak megfeleléen - egyértelmiien cs6kkent a telepiiléshatart 4tlép8 mozgasok
mértéke a bels§ koltozésekhez képest. Ezek az Osszefiiggések egyértelmiien
cafoljak azon hipotézisiinket, hogy a gydgyturisztikai attrakci6 léte megnéve-
li és/vagy magas szinten tartja az adott telepiilés vindormozgalmét a krnye-
zetéhez képest. (Krnyezeten természetesen tovéabbra is az adott telepiilés

2. dbra: A legnyitottabb és legmozgékonyabb lakossagu, gydgyturizmusban érintett
telepUlések Magyarorszagon 1999-2008 kdzott

(!
v 5 z L .
% < A g
Parddzasyvar Eger .
L3 N 300 Tlszanﬁ\?ms
L i o ——
= Andorl;‘aklély? f, v i‘._,.
N il .
e i N P |
@ A Y S \
~ Berekfurdd, -
i ! s ‘
LY o
=8 I -
-

Zarisagi index

0:Q:: @

Vandorlasi mérték
index

w7ﬂ8090

pr 2 \.': Széc.hen i-terv tAmogatas
Tervezte: llés Sandor, z R l‘: S ZEREB.I A, ':‘- Nem s
# Mucnai(lakggqqqu ‘ Ay 4 1 000 (millié Ft)




A gydgyturizmusban érintett teleplilések és kérnyezetiik lakosainak mobilitdsa 113

megyéjét értjiik.) Tovabbi 4ltaldnos jellegzetesség, hogy a kozepes Gsszeggel ta-
mogatott telepiilések is ,,mélytengeri drokként” huzédtak megyéjiik atlaga alatt.
A tdmogatasok nem indukaltak vandorlasokat. A mennyiségi sorrendek sem val-
toztak nagymértékben a két idészak kozstt, ami arra utal, hogy ezen telepiilések
esetén a migracid gyorsan valtoz4 természete sem tudott kibontakozni (3. 4bra).

A legmagasabb zartsagi index(, gydgyvizzel rendelkezd telepiilések sem
maradtak ki a Széchenyi-terv nyujtotta elény6kbdl, de esetiikben a tdmogatas
mértéke és az abbdl megvaldsitott beruhadzds értéke mér alacsony volt. Hajdu-
nandson medencefeltjitdsra 320 milli6 forintot, Turkevén élményfiirdd kiala-
kitdsara 378 millié forintot forditottak, az dllami tdmogatds mindkét esetben
50% koriili volt (3. tdblazat). Kiskunhalason és Hajdiibdszérményben mind-
Ossze a vizforgatdra futotta. Az 1999-2003 és 2004-2008-as zartsagi indexeket
Osszehasonlitva kivétel nélkiil névekedést regisztralhatunk, tehat a telepiilé-
sen beliili koltozések egyre jelentésebbé véltak a ki- és a bevandorldsokhoz
képest. A Széchenyi-tervb8l megvaldsuld turisztikai fejlesztések egyetlen
esetben sem segitették a zartsag csokkenését, sét a zartsag fokozddott, ami a
gyenge, a versenytarsakétdl a beruhdzasokat kévetben is jelentésen elmaradé
turisztikai kapacitasokkal és a létesitmények irdnti kereslet alacsony volume-
nével indokolhaté.

A vandorldsimérték-index szdmlal6jadban az odavandorldson és elvandor-
lason kiviil szerepel a telepiilésen beliili k6ltozés. Ezek Gsszegét viszonyitot-

3. dbra: A legzartabb és legkevésbé mozgékony lakossagu, gydgyturizmusban
érintett telepllések Magyarorszagon 1999-2008 kbzott
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3. tébldzat: Az ellenprébaként szerepld 10 legmagasabb zartsagi indexd,
gydgyturizmusban érintett telepllés Magyarorszigon 1999 és 2008 kbzott

Zart- Eltérés Zart- Eltérés Tamogao-
sagi ame- sagi ame- tas a

Teleplilés Megye index gyétdl index gyétdl Széchenyi-

tervbdl,

1999-2003 2004-2008 millié Ft
Kiskunhalas B&cs-Kiskun 120,56 92,0 134,56 106,2 5
Makd Csongrad 126,1 96,2 137,0 107,9 -
Kiskunfélegyhdza  Bacs-Kiskun 130,56 1020 137,1 108,88 -
Tarkeve Jasz-Nagykun-Szolnok  121,8 95,9 140,4 1150 162
Tordkszentmiklds Jasz-Nagykun-Szolnok 104,9 79,0 141,1 1157 -
Karcag Jész-Nagykun-Szolnok 103,17 77,2 146,3 120,9 -
Hoédmezévasarhely Csongrad 133,6 103,6 1500 120,9 -
Hajddndnds Hajdu-Bihar 1202 90,1 1562 126,4 155
HajdUbdszérmény  Hajdu-Bihar 139,1 108,9 156,2 126,4 5
Balmazdjvaros Hajdu-Bihar 161,1 130,9 184,1 154,3 -

Forrds: KSH-adatok alapjdn sajéat szamitdas; Onkormanyzati Minisztérium.

tuk a teleptilés 1élekszdmahoz. A legkisebb vandorlasimérték-indexi telepiilé-
sek szértan helyezkednek el az orszdgban. Ot a Dunatdl keletre, 6t a Dunétél
nyugatra teriil el. Alapvet§ jellegzetességként tobbségiik 1élekszama 10 ezer
f6 alatt marad. Vandorldsi mértékiik egytdl egyig alacsonyabb, mint sajat
megyéjiik atlaga. Masképpen fogalmazva, az egyes telepiilések vandorlasi
mértéke kisebb sajat megyéjiik ekvivalens értékénél, ami Gjra megcéfolja
azt a vélt Osszefiiggést, hogy a gydgyturisztikai attrakcié emeli és/vagy
szinten tartja az adott telepiilésen lakdk teriileti mobilitdsdnak mértékét a
kérnyez8 megyéhez képest. A kiilsnbség terjedelme azonban kozel sem ak-
kora fokud, mint amit a legzartabb telepiilések esetén tapasztaltunk. A méso-
dik id8szakra a telepiilések vandorldsimérték-indexei az esetek dontd
tobbségében visszaestek, mintegy kovetve az orszagos trendet. Elsé kozeli-
tésben meglepd, hogy a legnyitottabb és a legkevésbé mobil lakossagu tele-
piilések kozott egyardnt szerepel Szulok, Alsépdhok és Mesteri. A
latsz6lagos paradoxon magyardzatdul szolgal, hogy ezen telepiiléseken gya-
korlatilag nem létezik, pontosabban fogalmazva elhanyagolhat6 nagysagu a
teleptilésen beliili koltozés. Az idSbeli dinamikdra a telepiilések tobbségé-
ben a vandorlasi mérték csékkenése a jellemz8. Meglepd, hogy Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei telepiilést a négy fenti, extremitdsokat kutatd tabla-
zatban sem talaltunk.

A magyarorszagi egészségturizmusban részt vevd, legkisebb mértéki
vandorlési intenzitdssal rendelkezd telepiilések koziil 5 volt érintett a Széche-
nyi-terv biztositotta tdmogatdsban (4. tabldzat). Koziiliik a mdtraderecskei
mofettdra épiil8 1étesitmény 187 millié forint, a zalaszentgréti gydgyvizet ki-
nalé termdlfiird 160 millié Ft dllami szubvenciéban részesiilt. Tarnaméran és
Szulokon 5-5 millié forinttal segitette a Széchenyi-terv a vizforgaté korszerd-
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4, tablézat: Az ellenprobaként szerepld 10 legalacsonyabb véandorlasimérték-
indexU, gydgyturizmusban érintett telepulés Magyarorszigon 1999 és 2008 kdzott

Véan-  Eltérés Van-  Eltérés  Tamoga-

dorlési ame- dorldsi ame- tas a
Telepdilés Megye mérték gyétél mérték gyétdl  Széchenyi-

tervbdl,

1999-2003 2004-2008 millié Ft
Lipot Gyoér-Moson-Sopron 28,0  -25,7 290 -18,8 -
Tarnaméra Heves 37,9 -23,0 31,6 -220 5
Szulok Somogy 36,3 -28,6 32,6 24,3 5
Foldes Hajdu-Bihar 359 -123 32,8 -9,3 -
Nadudvar Hajdd-Bihar 38,3 -9,9 34,0 -8,1 -
Alsépdahok Zala 43,3 -9,4 35,1 -14,3 150
Mesteri Vas 392 =142 35,1 -10,3 -
Matraderecske Heves 43,0 -17.8 354 -18,2 187
Zalaszentgrét  Zala 380 -148 36,1 -13.2 160
Kaba HajdU-Bihar 355 -127 36,3 -5,8 -

Forrds: KSH-adatok alapjan sajéat szamitdas; Onkormanyzati Minisztérium.

sitését. A legalacsonyabb vandorldsimérték-indexszel rendelkez§ telepiilések
csoportjaban a Széchenyi-tervbdl megvaldsitott egészségturisztikai fejleszté-
sek egyetlen telepiilés esetében sem élénkitették az érintett helységek mobili-
tdsat: a vizsgdlt mutaté az 1999-2003 és a 2004-2008 kozotti idészakok
viszonylatdban, az orszagos tendenciat kvetve csékkent.

Kovetkeztetések

Az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején lejatsz6dé politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi 4talakuldsok hatdsa nem a migracié emelkedésében, hanem éppen ellen-
kezbleg, a mennyiségi mutaték zuhandsdban nyilvinult meg a magyar
tarsadalomban. Azon relative kevesek, akik vallaltdk a migraciéval jaré veszé-
lyeket, nem belfsldi viszonylatban, sokkal inkdbb - a jelent8sebbnek t{in4 nye-
reség reményében - a nyugati orszagok felé indultak szerencsét prébalni. Az
atalakulds leggyotrelmesebb id8szakan tdljutva, a kilencvenes évek kozepén
Ujabb fordulat jelei mutatkoztak a belf6ldi vindormozgalom mértékében. A fa-
gyott allapotok utdn a ndvekvd vandorlasi szintek egy dGjabb korszak kezdetét
jelezték. Hulldmzasokkal tarkitott, enyhén névekvé trend alakult ki 1994 és
2007 kdzétt. Erdekes médon az 4llandé jellegli mozgdsok mennyisége ingado-
zott nagyobb mértékben. A 2008. évi adatok egy ujabb belfsldi migréciés kor-
szak el8szelét is jelenthetik: ekkor a belf5ldi vandorlasi és koltdzési adatokban
egyarant radikalis zuhanas kovetkezett be. A begyl(ir(iz8 vildggazdasagi valsig
hatésara véltozé mobilitasi szintek kisértetiesen hasonlitanak a hisz évvel ko-
rabbi viszonyokra. Egy jellegzetességben nincs valtozas. Az atlagos vandorlasi
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tavolsagok csdkkenésének jéval a rendszervaltozas el8tt megindult folyamata
nem szakadt meg, s6t a zartsagi indexeknek a vizsgalt id8szakban tortént nove-
kedése a vandorlasi tdvolsagok tovabbi csokkenését tdmasztja ala.

A magas vandorlasi mértékd megyék dont6 tobbségiikben nem tekinthe-
ték az orszag legfejlettebb megyéinek. Tehét a fejlettség inkdbb a kdzepes
véandorlasi intenzitassal jar egyiitt. A valtozas iddbeli alakuldsa azonban mar
utal a teriileti fejl6dés mddosuldsaira. A legnagyobb vandorlasimérték-nsve-
kedés a dinamizdlédé GySr-Moson-Sopron és Zala megyékben kévetkezett be.
Csokkenés pedig kizardlag a két alacsony fejlettségli és tartds vélsaggal kiisz-
kodd megyét sujtotta: nevezetesen Szabolcs-Szatmar-Bereget és Borsod-Aba-
Uj-Zemplént.

Kutatdsunk alapjdn megéllapithat$, hogy a gydégyturizmusban érintett
149 magyarorszagi telepiilés sajitos és egyben heterogén csoportot alkot. A
legmagasabb, illetve a legalacsonyabb tiz indexérték eltérése a megyei atla-
goktdl, akar pozitiv irdnyban ,vulkdni szigetekként”, akdr negativ irdnyban
»mélytengeri drkokként”, meglehetGsen nagy mértéki volt. Kimutattuk, hogy
az 6reged§ és rétegenként eltérd mértékben egészségtudatosabba valé magyar
tarsadalomban a gydgyturisztikai attrakcié6 6nmagaban nem indukalt teriileti
mobilitast az érintett telepiiléseken. Sokszor még a jelent8s fejlesztési forra-
sokbdl finanszirozott beruhdzasok sem mozgattak meg a helyi tarsadalmat.

Erdekes, hogy a legnagyobb mérték(i mobilitdsndvekedés azon 10 ezer 8
koriili vagy alatti telepiiléseken tortént, ahol a turisztikai tradiciék jelents
fejlesztési forrasokkal taldlkoztak. Azonban nem csupan az a husz telepiilés
tekinthet§ térbeli mobilitdssal elérhetd turista-migrédns niche-nek, amely a
legnagyobb nyitottsdggal (legkisebb zartsigiindex-értékekkel) és vandorlasi
mértékkel rendelkezett. Valdszinileg a fels6 harmadra, tehét akar 50 telepii-
1ésre is kiterjeszthet§ a ,turista-migrdns niche” cimke, tehat nem az altala-
ban vett j6 hely, hanem a térbeli mobilitdssal elérhetd objektiv és/vagy
szubjektiv jolétet biztositd hely cimkéje.

Hangsulyozzuk, hogy a gydgyturisztikai attrakcid léte nem sziikségszer(-
en ndveli vagy tartja fenn az adott telepiilés lakéinak mozgékonysagat, a ha-
tasa szelektiven érvényesiil. Valdszind, hogy a megyei atlagbdl kiugréd
nyitottsdgi és vandorldsi mértéki telepiiléseken a teriileti mozgassal elért
gybgyturisztikai desztindcid turista-migrans niche-csé valt a vizsgalt idészak-
ban. Vélhet8en a turista-migrans niche-csé valas jatszott szerepet abban,
hogy az orszdgos tendenciatdl eltéréen a 2004-2008-ban tiz legnyitottabb te-
lepiilésb8l harom (Szulok, Kehidakustdny, Andornaktalya) még nyitottabba
vélt. Két tovabbi, az 1. tdbldzatban szerepl8, ,,TOP 10”-ben levé telepiilés
(zalakaros, Lednyfalu) nyitottsdga stagnélt, tehat magas szinten dllanddsult. A
véandorlasi mérték orszagos 1éptékben egyértelmiien és jelentSsen csokkent. A
2. tdblazatban felsorolt, ,,TOP 10”-be keriil§ hdrom telepiilésen (Berekfiirddn,
Hévizen, Sopronban) azonban névekedés tortént.
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A legalacsonyabb és a legmagasabb zartsagi indexszel rendelkezd telepiilé-
sek csoportjdban ugyan egyarant taldlkozhatunk a Széchenyi-tervbdl finanszi-
rozott beruhazasokkal, de az érdemi, millidrdos nagysigrendli beruhdzdsok
esetén nagyobb a telepiilés nyitottsdganak val4szintisége. Hasonl megéllapitds
vonatkoztathat6 a vandorldsi mérték indexére is. Az egészségturisztikai beru-
hézas volumene és a telepiilés turisztikai tradicidi egyiittesen formaljak a mobi-
litds intenzitdsat. Azok a varosok és falvak, amelyek hosszabb ideje részt
vesznek Magyarorszag egészségturizmusdban, és jelentésebb volument beru-
hézasokat valdsitottak meg, nagyobb valdszinlséggel mutatnak fel élénkebb
mobilitast.

K6szdnetnyilvanitas

A tanulmény az OTKA (K67573) kutatasi program tdmogatasaval késziilt.

Jegyzet

1 A zértsgi index telepiilésszintii kiszdmitdsdnak médja: a telepiilésen beliili kéltozések 6t-
éves Gsszegét osztjuk a bevandorldsok és kivandorldsok otéves Gsszegével, s az eredményt
az ttekinthet8ség érdekében megszorozzuk 100-zal. A mobilitdsi mérték indexének telepii-
1ésszint(i kiszdmitasa: a telepiilésen beliili koltozések, bevandorlasok és kivandorlasok 6t-
éves Osszegét osztjuk a telepiilés id8szakkdzepi népességszdmaval, s az eredményt az
attekinthet8ség érdekében megszorozzuk 100-zal.
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