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Thomas S. Kuhn gondolatainak szerepe a
féldrajztudomany térténetének kontextualista
elbeszélésében

The relation of Thomas S. Kuhn’s ideas to the
contextualist account of the history of

geography
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ABSZTRAKT: A tudomanyos tudds filozéfiai és torténeti vonatkozdsai elengedhetetienek
a nemzetkdzi tarsadalom-foldrajzi szakirodalomban érvényesuld, episztemoldgiailag
kulénbozé iranyzatok pluralizmusdnak érdemi megértéséhez. Ezeknek az irGnyzatok-
nak a viladgos és megfeleld kdzvetitése nélkll a feltehetden posztszocialista dllapotban
|évé hazai tarsadalomfoldrajzoan uralkodd filozdfiai identitGsvalsag csak fokozddhat.
Thomas S. Kuhn és a tarsadalomfoldrajz taldlkozdsa j6 esettanulmanyt képez a tudo-
manytdrténet-irds kontextualista megkozelitéseinek bemutatdsdhoz. Kuhn gondolatait
a tudomanyos diskurzusok vitdiban folyamatosan kontextusan kivil értelmezték Gjra, és
az aktudlis tudomdanyos érdekeknek megfeleléen mozgdsitottdk fogalmait. A , kvanti-
tativ forradalom” olyan pozitivista narrativat konstrudlt, amely Kuhn ,tudomanyos for-
radalmanak” kifejezésére és a paradigmdak progressziv sordra leegyszerdsitett , kuhni
modellre” tédmaszkodott, mindez pedig a mdlt GjrairGsat szolgdita a jelen alldspontok
érdekében. Késébb, a ,forradalom” kritikai Gjraértelmezése sorén a ,modell” tudo-
manytdrténeti alkalmassagat alapvetden elvetették, annak ellenére, hogy Kuhn tébb
gondolata eredetileg anti-pozitivista és erésen kritikus volt. Ugyanakkor éppen a kritikai
atértékelések kozepette jelentek meg az elsd kontextualista gondolatok, melyek na-
gyon hasonlitottak Kuhn eredeti elképzeléseire az analégidk heurisztikus jelentéségérdl,
a szemléletek inkommenzurabilitésardl, a pedagdgia és a képzés szerepérdl a tudds-
célia, hogy bemutassa Kuhn szévegbeli, szemiéleti és térténelmi kontextusat az angol-
sz&isz €s a magyar interpretaciok kritikai elemzésével, hogy ismertesse a kontextualista
és szocioldgiai megkozelitéseket a magyar féldrajzosok szdmara a térténeti elbeszélés
szempontjabdl.
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ABSTRACT: The philosophy and history of scientific knowledge is indispensable in
understanding the pluralism of human geography’s epistemologically different
approaches in contemporary international literature. Without a clear and precise
inferpretation of these approaches, the reigning philosophical identity crisis in
Hungarian human geography in its supposedly post-socialist condition is likely to
infensify. The meeting of Thomas S. Kuhn and human geography is a good case
study fo infroduce a confextualist approach fo the historiography of geography.
Kuhn’s ideas had been constantly reinterpreted out of context in a contested
scientific discourse and were instrumentalised for particular scholarly interests. With
the “quantitative revolution” a positivist narrative was constructed drawing on
Kuhn'’s idea of “scientific revolutions” and the skeletal body of the “Kuhnian model”
of shiffing paradigms was used fo govern the history of the past in light of present
views. Later on, through critical recollections of the ‘revolution”, the model’s
relevance to the history of the discipline was mainly dismissed despite Kuhn'’s
relatively anti-positivist and very critical ideas in the historiography of science. But
amongst the same critical evaluations contextualist ideas emerged resembling
Kuhn’s original concepts on the heuristic imporfance of analogies, the
incommensurability of epistemologies, the role of pedagogy and fraining in the
scientific community, but above all his harsh critique of presentist historiography. The
idea of this paper is to redraw Kuhn's textual, epistemological and historical context
through critically engaging his Anglo-American and Hungarian reception in human
geography in order fo infroduce a contextualist and sociological approach to
Hungarian geographers for historiographical purposes.

Bevezetés

A f6ldrajztudomdny torténetének és a tarsadalomfoldrajz kiilonb6z6 irdny-
zatainak, az episztemoldgiai pluralizmusnak mélyebb megértése és érdemi
atlatasa elképzelhetetlen lenne a tudomdanyos tudas torténeti és filozéfiai
szemléletei nélkil. Véleményem szerint a f6ldrajztudomény térténetének a
nemzetkdzi szakirodalomban kibontakozé szemléletekhez igazodé elbeszé-
1ése nélkiil talajtalannd valhatnak a hazai tudomdnyelméleti vitdk és disz-
ciplindris strlédasok is (példaul regiondlis féldrajz - regionalis tudomény),
hiszen az adott allaspontok elméleti megalapozottsdga a tuddskozosség tag-
jai 4ltal csatasorba éllitott koncepcidk mogott rejls, torténetiikben és hasz-
nalatukban felfejls, kiilonboz8  episztemoldgiai  4llaspontokon  és
gyakorlatokon alapul. A hazai foldrajztudésokra maig jellemzd, tudomany-
tani és rendszerelméleti hagyatékbdl taplalkozé tudoméanyrendszerezési és
-tagol6dasi munkélatok (Probald 1995, 2001; Mészaros 2000, Téth 2001, Vof-
kori 2003), valamint a féldrajztudomény specifikus definiciéjanak kdzrefo-
gasara vald torekvések éles kontrasztba allithaték a foldrajztudomany
gondolati irdnyzatainak és médszereinek meghatarozasara fékuszalé kiilfsldi
megkozelitésekkel (Timar 2001). A mai magyar, posztszocialista dllapotban
1év4 foldrajztudomdny egyfajta filozdfiai identitdsvdlsdgot él 4t' (Timér 2001),
amely a nemzetkozi szakirodalomnak a megfelel§ kozvetités nélkiili atcsa-
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torndzdsa miatt csak fokozddik. A dolgozatomban ennek a tudatositasi folya-
matnak, azaz az egyes, szitualt dlldspontok (megismerésmédok) kirajzolédasa-
nak, és az élldspontok szemszogébdl a tudomdanyos diskurzusban sziinteleniil
Ujrairt torténeti narrativak kritikdjanak elSsegitéséhez szeretnék hozzajarulni
a kontextualizalé torténeti vizsgalat vazlatos bemutatasaval.

Thomas S. Kuhn interpretacidjanak torténete a foldrajztudoményban jé
esettanulmanyt képez a kontextualista tudomdanytérténet-irds (Livingstone
1992) melletti érvelésben. A legtdbb egykori térekvés dacdra Kuhn interpreta-
torai jellemzd8en elsiklottak mind gondolatainak kontextusa, mind tartalma £5-
16tt (Mair 1986), aminek sordn Kuhn gondolatai gyakran meglehetdsen
kritikatlan értelmezésekben ,,6néllé életre keltek”. Emiatt tartom sziikséges-
nek Kuhn kontextusanak djboli, teljesebb bemutatasat a hazai geografia szdmara,
hogy megmutassam eredeti elképzeléseinek érvényességét a foldrajztudomany
torténetének elbeszélésében, és hogy az olykor csupan kdzhelyként hasznosu-
16 fogalmainak (paradigma, paradigmavaltds) jelentését megfogalmazdséda-
suk eredeti kornyezetében érthessitk meg. Mindennek bemutatadséra Andrew
Mair rendkiviil tanulsdgos {rasat (1986) tekintem vezérfonalnak. A kontextua-
lizalas folyamatédban mind a szévegkdrnyezet, a hivatkozas kontextusa (Latour
1987), mind az adott felfogds vagy fogalom szemléleti bedgyazottsdganak kon-
textusa, mind a tarsadalmi és politikai milié kontextusa részben kibontasra
keriil. A kontextualista felfogas 1ényege, hogy a foldrajzi tuddsok episztemols-
giai és torténelmi elhelyezését a tuddskszosség és egyben a tarsadalmi kérnye-
zet szbvetében gondoljuk el, valamint a szerkesztett torténelmi narrativak
felbontéasaval megprébaljuk az eredeti forrdsokat sajat kornyezetiikben elhe-
lyezni (Livingstone 1992). Tanulmanyom kettds célja, hogy ismertessem Kuhn
gondolatainak hozzajaruldsat a kontextualista tdrténetirdshoz, és bemutas-
sam a ,kvantitativ forradalom” kritikai Gjraértékelése soran felvetdds, elsd
tudomanyszocioldgiai és kontextualista megkozelitések megjelenésének ko-
rillményeit a tdrsadalomfoldrajzban (Taylor 1976, Gregory 1978, Livingstone
1979, Berdoulay 1981, Grand 1981, Stoddart 1981a, 1981b, Andrews 1984, Bil-
linge, Gregory, Martin 1984).

Thomas S. Kuhn ,forradalménak” kontextusa

A kuhni gondolatok a tudomanyrdl valé gondolkodds alapelemeivé valtak,?
Kuhn pedig a tudoméany mikddésérdl {rék koziil kétségkiviil - mar igen ko-
ran - az egyik legnagyobb hatasd gondolkodéva valt.

Kuhn forradalmi konyvének még forradalmibb hatdsa leginkabb csak
megjelenési koriilményeibdl, az aktuélis tudomanyos , korszellem” felvazola-
sabél és ,,a megjelenés pillanatdnak térténelmi alkalmassigabdSl” (Fehér 2002,
234.) érthet8 meg egészen. Ekkoriban a tudomény soha azel§tt nem latott te-



84 Gyimesi Zoltan

kintélyében diszelgett, egy olyan id6szakban, amikor a vildghdborus kiizdel-
mek és az azokat kovetd militarista hideghdboris idészak a ,,kemény tudoma-
nyok” jelent8ségének és hasznossdganak bizonyitékaival hozakodott els. Az
1929-33-as gazdasagi vildgvalsdg sokkolé hatdsa a felilrdl szervezett,
raciondlis beavatkozast, az Gjjaépités irdnti bizakodas pedig a liberélis utépi-
at®> és a tarsadalmi tervezést legitimalta a ,modern” politikai-kulturalis koz-
tudatban. A "30-'50-es évek kozotti gazdasagi-technikai-tudomanyos fellendiilés
»arnyékaban” a tudomany a politika és a hdborus szandékok ,,cinkosava” is valt,
elveszitve korabbi, latszélagosan semleges artatlansdgat, legaldbbis a ’60-as
évek nyugati tarsadalmainak olyan fiatal értelmiségei, mint az 0j baloldal és az
wellenkultira™ (Roszak 1979[1968]) képviseldi elStt (Fehér 2002).

Kuhn kordban az analitikus felfogdst tudomdnyfilozéfidt a természet-
tudomanyok filozéfiai alapjanak tekintett logikai empirizmus és a Popper-féle
kritikai racionalizmus uralta, és ezek a pozitivista episztemoldgidk ekkor a tu-
doményossag kritériumaiként terjedtek a kiilsnb6z8 tudomdnyokban (a tu-
domiény egységességének eszméjével padrhuzamosan; Galison, Stump 2007).
A két irdnyzat alapjit képezd racionalista episztemoldgia szdmdra a tudo-
many miikodésének elveit egy formalis logikai alapokon 4ll6, axiomatikus
alapelméletre vezette vissza (episztemoldgiai fundamentalizmus). A tudo-
manyos tudds idStlen tekintélyét, kognitiv objektivitdsat a tobbi tudasfor-
maval szembeni abszolut, uniformizalt és univerzalis érvényli médszertani
szabalyrendszerrel adtdk meg, amely sziikséges minden tovabbi allitds meg-
fogalmazdsdhoz. Ebbdl kovetkezett, hogy minden mas tuddsforma csak
szubjektiv érvényességgel bird (relativ, intuitiv, kéznapi) hiedelem vagy -
szélsGséges esetben - politikailag fertdzott ideolégia lehetett, amelyekrdl
nem lehet verifikdlhaté &llitdsokat adni. A Bécsi kor (Carnap, Schlick, Neu-
rath) logikai empirizmusénak alapja az indukcid volt, amelyben a fizikalista
(érzékileg semlegesen adott észleléseken alapuld), objektiv megfigyeléseken
és megéllapitdsokon (tapasztalati térvényeken) nyugvé ,,tények” 4ltaldnosi-
tasaval, hipotézis utjan elméletek (teoretikus térvények) allithaték fel.
Ebben a felfogdsban az elméleteket fel kell adni, ha az empiria nem igazolja
8ket (Farkas 1994), hiszen az elemi tapasztalatokkal kapcsolatban tévedhe-
tetlenek vagyunk (Laki 2006).

Az analitikus hagyoményon beliil a logikai empiristdk legnagyobb el-
lenfele Karl Popper volt. A Popper-féle falszifikiciés tudomanyfejlédés-el-
mélet (Popper 1997[1966]) szembeszallt az elméletek induktiv verifikdcidjaval.
Popper szerint az elméleteket folyamatos kritikdnak kell aldvetni, ezért ca-
folatok (falszifikdciék) és megerdsitések (korroboracidk) fényében ddl el,
mely elmélet igazabb a mdsiknal. Ez egyfajta konvergencia-modellként ér-
telmezhet8 (Fehér 2002), mert a falszifikdcidk sordn egyre kdzelebb kerii-
liink a legval4szintibb igazsdghoz. Popper ezzel ugyanakkor nem szakadt el
a pozitivizmus alapfeltevéseit8l, mivel fenntartotta a raciondlis verifikicié
sziikségességét:
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,»MindGssze megforditotta a kérdést arrdl, hogy mibél indukdljunk jé hipo-
téziseket, arra, hogy hogyan cdfoljunk rosszakat. De az elméletek vagy tor-
vények érvényességéhez tovdbbra is verifikdcié sziikséges, és ez a
verifikdcié ugyanolyan empirikus gyakorlatokbdl eredt, mint a pozitivistdk-
ndl™ (Hess 1997, 20.).
A falszifikdciéval ugyanakkor fenntartotta, hogy elvileg egyetlen elmélet sem
lehet hibatdl mentes, de ebbdl az is kovetkezett, hogy minden olyan elmélet,
amely mégis cafolhatatlannak bizonyul, nem tekinthetd tudomanyosnak. Pop-
per egyediil a pszichoanalizist és a marxizmust tekintette ilyen elméletnek
(Farkas 1994), de a tudésszociolégiarél (Mannheim, Scheler) is hasonléan gon-
dolkodott (Popper 2001[1962]). Eredetileg teht tudomény és nem-tudomény
demarkdacié-kérdésének megoldasira hozta létre elméletét (ezért sem volt
»hatékony” a torténeti vizsgalatban), ami azért is volt szdmdra fontos, mert az
emlitett két nagy ,ellenség” sikeressége révén nem volt cafolhaté az induktiv
verifikdcién alapulé modellel - a falszifikacié tehat jobb demarkéci6s kritéri-
umnak bizonyult (Hess 1997). Osszegezve - és leegyszer(sitve - ezt a két f§
felfogast nevezték Putnam nyomdn ,bevett nézetnek” (recieved view) (Laki
2006) vagy ,,Helyes Médszernek” (Fehér 2002).

A logikai empiristdkat érthet8en hidegen hagyta a tudomdanytorténeti
vizsgélat, mar ami a tudomdany torténeti és tarsadalmi szévetérdl valé gondol-
kodast illeti. A tudoményos ismeretek bdviilése egy folyamatos, progressziv és
linedris fejl6dést mutaté felhalmozasi folyamat volt (Popper esetében az adott
elméletek igazsagértéke nétt), amely a sorozatos tudoményos felfedezésekkel
egyre kozelebb keriilt a természet torvényeinek teljes megismeréséhez. Ebben
tehat végsd soron nem tért el Popper modellje sem: torténelmietlen, abszolu-
tista és normativ volt, hiszen

metodolégiai elGirdsok megolddsdra, leirdsdra vdllalkozott, s mindkét irdny-

zat a metodoldgiai normdk eqy empirikus és logikai eszkézékkel korvonalaz-

hatd, adott rendszerében vélte megtaldlni azt, ami az emberi megismerés

sordn a megbizhatd tuddsra vezetd folyamatokban kozds és torténelmileg

vdltozatlan” (Fehér 2002, 238.).

A kumulativ modellben tehat a mult tudésa, azaz az igaznak elismert elméle-
tek Gsszessége a mai alldspontbdl logikailag deduktive levezethet8. Mivel a
,Helyes Médszer” felfedezések, megvildgosoddsok soraban kristalyosodott ki,
a sikeres elméleteket magukénak tudd, multbeli tudésok gondolkodasat alta-
laban pdratlan intuiciéval, zsenialitdssal magyaraztak.

Roviden ezek voltak a tudomdanyrdl alkotott filozéfiai és torténeti kép ural-
kodé jellegzetességei Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete cim(i miivének
els6 megjelenése elbtt. A szerzd torténeti-leiré megkozelitése anomalidkat tart
fel a szigorian teoretikus levezetés(i, normativ tudomanyképben, ugyanis azt a
kérdést tette fel, hogy ha a szigord pozitivista meghatarozasokat kévetnénk a
tudomdanyos tudéas helyes megfogalmazasdnak médjaban, akkor minden, nem a
kézelmultbdl szdrmazé elméletet el kellene vetniink, hiszen ezek nyilvanvaléan
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nem felelnének meg az el8irdsoknak. Kuhn a tudoméanytdrténeti elbeszélés és a
tudomanyfilozéfiai elvek konfliktusit emelte ki, hiszen:

Jtorténeti-leird, és nem logikai-normativ mdédon kozeliti meg a tudomdnyokat,

(..) mégpedig oly mddon, hogy minteqy szembesiti a tudomdny tényleges gya-

korlatdt annak a tudomdnyfilozéfia dltal elSirt idedlis kivetelményrendszeré-

vel” (Fehér 2002, 238.).

Bér {rdsa valéban forradalmian 4j és eredeti volt, mégsem mondhatjuk, hogy
kérdéseit eldzményektdl fiiggetleniil vetette volna fel: miivét leginkabb az azt
ovezd hallatlan népszeriiség emelte ki kontextusabdl. A kordbbiakban véazolt
logikai pozitivista felfogds ugyanis mar az 50-es években erdsen bomlani kez-
dett kiilonboéz8 kritikusok, mint példdul Hanson, Toulmin (Mair 1986), de
ugyanigy Hesse, Polanyi, Feyerabend (Laki 2006), vagy a francia tudomdnyfi-
lozéfidbdl Bachelard, kiilsngsen a Kuhnra is nagy hatéssal 1évé Duhem és
Koyré gondolataival (Fehér 2002), vagy Ludwik Fleck (1979[1935]) (Denk-
kollektiv) jéval koraibb, mégis a kuhni gondolatokkal a legtébb hasonléségot
mutatd, dm csak Kuhn utdn elétérbe keriil eszméivel (Laki 2006). A kontex-
tus egyik meghatdrozé tényezdje az is, hogy alapvetden az analitikus tudo-
manyfilozéfia kozosségén beliili kritikardl van szd, nem pedig mas tradicidk
felgli kritikdrdl (kontinentdlis filozéfia, fenomenoldgia, ldsd: Heidegger-
Carnap vita).

Kuhn (2002[1970]) végiil is a kvetkez8 folyamatot térta fel. A tudomany
id8beli valtozasa ugynevezett ,normal” szakaszokbdl 4ll, amelyekben a tudds-
kozosség kozos felfogasait és mbdszereit egy paradigma testesiti meg. Az elsé,
»normal” szakaszt egy preparadigmatikus korszak el6zi meg - a tarsadalomtu-
domdnyokat, ahol mindig kiilonb6z8 nézetek versengenek egymadssal, ebbe
osztotta -, ekkor kiil6nb6z6 nézetek versengenek parhuzamosan egymadssal, a
paradigma megszilarduldsaval viszont a tudomany ,,éretté” valik. A paradig-
ma elfogaddsa egy hirtelen ,forradalom” kovetkezményeként torténik, amely
a tuddsok nézeteinek, fogalomkészleteinek teljes megvaltozasaval jar egyiitt,
és ezzel a tudomanyossag kritériumdanak uj alapjai régziilnek. Onmagaban te-
héat ez a leegyszertisitett ,,kuhni modell” mint paradigmak és forradalmi toré-
sek egymadsra kovetkezésébdl allo, ciklikus fejlédéselmélet a legelterjedtebb
interpretacié (Mair 1986, v3. 2. dbra). Ebben az értelemzésben egyezik a leg-
tobb interpretacié, 4m hogy ehhez képest mennyiben okoznak eltérést Kuhn
eredeti gondolatai, az csak részletesebb kifejtésiikkel érthet8 meg.

A ,,paradigma” meger8sodésével, a normal tudomdnyi tevékenység idejé-
ben a kozdsen elfogadott szemléletmddbdl fakadnak a kutatdsi kérdések és
problémék, amelyeket Kuhn ,rejtvényeknek” nevez. Ekkor a tuddsok - a biz-
tos elméleti és instrumentalis hattérnek, az interpreticidés folyamat kddexé-
nek és maguknak a rejtvényeknek a birtokdban - rutinmunkdaba kezdhetnek.
Fontos kiemelni, hogy ezeket a szabalyokat a tuddskszdsségben vald szociali-
zal6dés sordn sajatitjak el. Szemben pedig azzal, ahogyan a forradalmi atveze-
tésekrSl gondolnadnk, valbjdban a normdl szakaszok képezik a tudomany
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igazan produktiv idszakat, hiszen a ,rejtvényfejtésben” , - bar a tudésok korla-
tozott, ,besziikitett lat6kore” miatt ,a teriiletek természetesen nagyon kicsi-
nyek” (Kuhn 2002[1970], 37.) - a paradigméba vetett bizalom révén mégis
latvanyos eredmények sorat épitik fel, és ekkor a tudds akkumuldlédasat
kdnyvelik el a paradigmén beliil (Kuhn 2002[1970], 37-38., 63. in Mair 1986; vo.
2. 4bra). Mivel a rejtvényfejtd nem a paradigmat ellendrzi (Kuhn 2002[1970],
150.), a felmeriild anomélidkat rendszerint a miiszerek hibdinak, csapnivald
munkdnak vagy mdr ismert jelenségek médosult valtozatanak tartjdk. Amikor
az anomalidk tlrhetetlen mértékben halmozddnak fel, vélsag alakul ki, és a
tuddsok egy csoportja alternativ paradigmaval jelentkezik, igy a paradigma-
ellen8rzési folyamat sordn verseny indul a tudomdnyos kdzosség megnyeré-
séért (Kuhn 2002[1970], 151.). A generaciévaltdsnak fontos szerepe van a pa-
radigmavaltasban, hiszen az 0j paradigma képvisel6i rendszerint fiatal
kutaték (Kuhn 2002[1970], 171.), akik egyébként az el8z8 paradigma médsze-
reiben rendkiviil jaratosak voltak, sét: ,,mivel az Gj paradigmédk a régiekbdl
sziiletnek, 4ltaldban megbrzik a hagyomanyos paradigma éltal hasznélt ter-
minoldgidnak és mind a fogalmi, mind a kisérleti eszkdzdknek a jelentds ré-
szét” (Kuhn 2002[1970], 155., 174.). A paradigmavaltast a Gestalt-pszicholdgidbdl
(1. dbra) vett példaval irta le (Kuhn 2002[1970], 119-141.):
,-.azt kell mondanunk, hogy a rivdlis paradigmdk képvisel6i nem ugyanab-

ban a vildgban dolgoznak. (...) A két tuddscsoport, mivel kiilonbozd vildgban

dolgozik, ugyanonnan ugyanabba az irdnyba nézve kiilénbozé dolgokat ldt”

(Kuhn 2002[1970], 156.).
A pozitivizmussal vald egyértelmii szakitdst az jelentette, hogy Kuhn az ,,in-
kommenzurabilitdssal” a paradigmdk metaparadigmatikus elveken alapuld,
raciondlisan objektiv értelemben vett 6sszemérhetetlenségét mondta ki, ezzel

1. dbra: A Gestalt-pszicholdgia példdgja: ,Mit Iat, egy nyulat, egy kacsat, vagy
mindkettét?”

Forrds: Jastrow 1899, 312.
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elvetve a megfigyelés/elmélet dichotémidt, hiszen a tudésok megfigyelései alap-
vet8en az adott paradigma szemléletétdl, vildgfelfogdsdtdl, interpretiv kdrnye-
zetétdl fiiggnek (Mair 1986). Ekképpen a paradigmavaltds sem magyardzhaté
meg tisztan objektiv, azaz normativ kritériumokkal, s6t a valsdgok sziintelen
el6forduldsa a paradigmdk megismerési képességének végességébdl fakadnak
(Kuhn 2002[1970], 118.). A legfontosabb ezzel kapcsolatban, hogy Kuhn hatdro-
zottan tagadta a tudomény eldremutat$ (teleologikus), linedrisan kumulativ
fejlddésképét (Mair 1986), és hogy a paradigmavaltozdsok kdzelebb vinnének
»az igazsdghoz” (Kuhn 2002[1970], 175., 165-178.), mindezeket éppen a ,forra-
dalmakkal”, tehat az adott problémdkra kialakitott koncepcidk dtértelmezési
folyamataival akarta céfolni.

A kézikonyvek az ilyen vdltozdsok elhallgatdsdval egyenes irdnytinak tiinte-

tik fol a tudomdny fejlédését, és ezzel elfedik a tudomdnyos fejlédés legfonto-

sabb eseményeinek mélyén végighiizéds folyamatot” (Kuhn 2002[1970], 146.

in Mair 1986, 347.).

A kontinuitds illizidjdt ,,a forradalmak lathatatlansdgdban” latta (Kuhn
2002[1970], 142-149., 170-171.), ezért ezt a szévegrészt érdemesnek gondolom
részletesebben is feltdrni, mint Mair. Ez az illuzié Kuhn szerint ugyanis abbdl
fakad, hogy a tankdnyveket és kézikonyveket mindig az aktudlis paradigma
szerint irjdk Gjra 4gy, hogy sajat normal tudomanyuk nyelvének, valamint a
problémék jelenlegi megfogalmazasidnak és megolddsanak megfelelGen sze-
lektive vagy akdr hamisitva hivatkoznak a mdlt tuddsaira, hallgatélagosan
ugy tiintetve fel dket, mintha ugyanazon paradigmanak megfeleléen dolgoz-
tak volna, ezzel pedig elfedik a jelenlegi paradigmat létrehozé forradalom
megtorténtét és szerepét. Igy, bar ezek a normdl tudomdny fenntartdsanak
sziikséges pedagdgiai eszkozei’, és a régebbi korok héseire vald hivatkozassal
a diszciplina torténelmi hagyomanyahoz valé tartozas tudatat erdsitik, mégis
»megcsonkitjak a tudds érzékét” tudomanyaga véltozatos torténete irdnt, hi-
szen az eredeti kiilonbségeket valamiféle utdnzattal pétoljdk, miutdn meg-
semmisitették &ket. A forradalmak tehdt olyan nyelvi-értelmezési és
problémamegoldési téréseket jelslnek a tudomdany torténetében, amelyeket
Kuhn a megfeleld torténeti lefrds révén vélt felfedezhet6nek (Kuhn
2002[1970], 15-23.). O maga a tudomany fejlédését a nem-teleologikus darwini
evoldci6hoz hasonlitotta, szerinte a haladas latszata a paradigmaknak a nor-
mal tudomény egységességre vald torekvésébdl, a versengés eltorlésének cél-
jabdl fakadt (Kuhn 2002[1970], 165-178.). Mindezzel tehat erdsen kritizalta a
tudomanytorténet-irdsnak a jelen Aalldspontjabdl kiinduls, azt idealizald
prezentista (Livingstone 1992) elbeszélésmddjat.

Kuhnt kritikusai leginkdbb a koherencia felSl tamadtak, hiszen a para-
digma fogalmat 21 kiilonb6z8 értelemben haszndlta (Masterman 1970), de a
kizérélag a kulcsfogalmak és a terminoldgia inkonzisztencidjara fékuszald
kritika konnyen elfedheti Kuhn kritikdjanak 1ényegét®. Az elsd és egyben leg-
hevesebb kritikdk (kiemelten Lakatos, Scheffler) er8sen elutasitéak voltak: a
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paradigmdk kozotti Gsszemérhetetlenséget relativistdnak, a paradigmavaltas
folyamatét irraciondlisnak, a paradigma elfogaddsdnak médjat dogmatikusnak
itélték meg (Laki 2006). Kuhnt kérnyezetének erds kritikdi mélyen megrendi-
tették, ezért idejének nagy részét nézetei tisztdzasdnak szentelte (pl. Kuhn
2002[1970], 179-213., 1977) - éppen azért, hogy a félreértelmezésekbdl fakads
zlirzavarnak (ldsd késébb a foldrajztudomdny kapcsin) elejét vegye (Laki
2006). Mair (1986) a kritikdk utdni médositasait négy momentumban foglalja
Ossze. Els6ként, Kuhn a paradigmdk Osszemérhet8ségét mar lehetségesnek
mondta (Kuhn 2002[1970]), és ezt a bonyolult folyamatot a nyelvforditdshoz
hasonlitotta. Ehhez kapcsolddik, hogy a tuddésok forradalombeli déntését raci-
ondlisnak mondta, de tagadta egy semlegesen objektiv nyelvezet szerepét a
déntésben. Masodikként, a normdl tudomény és a forradalmak koézotti kii-
16nbségtételen gyengitett: sokkal tobb ,forradalom” is el6fordulhat, rdaddsul
ezeket egy tudomdny kisebb csoportjai is véghezvihetik, s6t anomalidkbdl fa-
kad$ vélsagok felmeriilése nélkiil is. Harmadikként, elismerte, hogy a para-
digmat tébboldaltan hasznalta, amely ,,6nall6 életre kelt” a kritikdkban, ezért
»a fogalomzavar elkeriilése végett” bevezette helyette a ,,szakmai/diszciplina-
ris matrix” (disciplinary matrix) kifejezést, amely a tudomanyt mivel8k k6zos
meggy8z8désének kiilonféle elemeit jelenti (Kuhn 2002[1970], 187.), ezek ko-
ziil a legfontosabbnak a ,,példézatokat” (exemplar) tartotta, amelyeket kiilons-
sen kés@bb emelt ki (Kuhn 1977). Péld4zatokon az olyan konkrét, alkalmazott
problémamegoldasokat, mintékat értette (hogy hogyan kell a helyzetet 14tni),
amelyekben a formalizalt szabélyok alkalmazisa helyett az analogikus gon-
dolkodés érvényesiil. Az elbbivel szemben ez utébbinak pedagdgiai és heu-
risztikus jelent8sége volt, és nagy szerepet tulajdonitott neki a tanulasi
folyamatban is. Negyedikként, problematikusnak gondolta a tarsadalomtudo-
manyok korabbi jellemzését, ezért a preparadigmatikusnak itélt tudomanyo-
kat ,multiparadigmatikusnak” nevezte, ahol tébb paradigma vetekedhet
egymassal 6ndll¢ ,iskolaként”. Habar fenntartotta a tudoményos érettség fo-
galmat, ugy érvelt, hogy az éretté vilds nem kivetkezhet be pusztdn a para-
digma elfogaddséval (Kuhn 2002[1970], 183.).

~Forradalom” és ,paradigmavaddszat’: Kuhn szerepe a
tarsadalom-foéldrajzi diskurzusban

i A

Az el8z8 részben taglalt ,forradalom” gondolata gy(irlizott 4t a tarsadalom-
foldrajz vildgaba is, azonban nem kozvetleniil. Az angolszaszoknal a hires in-
tellektudlis forradalmi valtdst el8szér Burton (1963) azonositotta az
ugynevezett ,kvantitativ forradalommal”, a kuhni nyelvezethez illeszkedve,
dm r4 nem hivatkozva (Johnston 1981, 1983a), mig Kuhn paradigmamodelljét
Haggett és Chorley (1967) mutatta be a geografidnak. Haggett és Chorley in-
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terpretacija az altaluk azonositott dgynevezett hagyomanyos, regiondlis
foldrajzi ,,kategorizal$” (classificatory) paradigménak az 4j kvantitativ foldrajz
,modellalaptt” (model-based) paradigméjaval valé felvéltdsidt magyardzta. A
magukat ,,4j geografusoknak” nevezék mindegyike forradalomként definiélta
az 4talakuldst, még ha ez kiildnboz8 forradalmakat is jelentett: Burton (1963)
kvantitativ forradalomrdl, Gould (1969) mddszertani forradalomrdl, Davies
(1972) fogalmi forradalomrdél, Wilson (1972) statisztikai és ,,modellez8” forra-
dalomrél beszélt (Taylor 1976). Haggett és Chorley (1967), valamint Harvey
(1969) az egységes tudomdny és a progresszivitas pozitivista eszméjét para-
digmdjuk kizarblagossdgdval akartdk igazolni. Berry (1973) - Kuhnra nem hi-
vatkozva - t6bb paradigmat hatdrozott meg sajét, 4j paradigmajaval szemben,
késdbbi atfogd torténeti elemzésében (1978) pedig a ,f6ldrajzi determiniz-
must” tekintette paradigmatikusnak, a rdkévetkezd , teriileti eloszlas” (areal
differentiation) 4tvezet8 fazisdt viszont nem, azaz egy dtmeneti tudoményta-
lansdg felvaltasat tulajdonitotta sajat paradigmdjanak (ez pedig teljesen el-
lentmond Kuhnnak) (Mair 1986). Harvey egyébként késébb (1973) is
segitségiil hivta Kuhnt, amikor a pozitivizmusbdl fakadé anomalidk feloldha-
tatlansdgara hivatkozva egy ujabb forradalom mellett érvelt a marxista f6ld-
rajz érdekében, mikzben Kuhn tudoményos forradalmat idealizmussal és a
tarsadalmi befolyas figyelmen kiviil hagyasaval kritizalta. Mair véleményét
osztva magam is Ugy gondolom, tdrténelmileg mélyen ironikus, hogy Kuhn
anti-pozitivista gondolatai éppenhogy a logikai pozitivista hagyomdany atvéte-
1ében keriiltek alkalmazasra (Mair 1986). Kuhn paradigmadja azt a célt szolgél-
ta, hogy a ,,kvantitativ forradalom” keretében behozott és intézményesitett 4j
szemléleteket tudomdnyos'® forradalomként, tehat a ,,tudoményossag” helyes
kritériumaival ,,érett” tudomdnyként legitimaljdk (Barnes 2009, Mair 1986).
Kuhn elméleti fizikusként a forradalom példait a fizika torténetébSl meritet-
te, és a tudomdnyfilozéfia emlitett kérnyezetébdl jott, amelyet a pozitivizmus
eszméi és a matematikai mdodszerekkel operdld természettudomany mintaké-
pe uralt - igy a ,tarsulds” presztizsjelent8ségii volt (Billinge, Gregory és Mar-
tin 1984, Taylor 1976). A ,paradigmavadédszat” (Livingstone 1992) soran
mindenki sajat tudoményos propagandajanak érvényesitésére kezdte hasz-
nélni, és amolyan divatkifejezéssé valt a fldrajztudomanyban, ahogyan a tu-
domdny vildgaban 4ltaldban (Fehér 2002). A paradigma fogalma alkalmas volt
polémidra, hiszen a ,,forradalmi” térések, és a paradigma bels6 homogenitasa
- mint egy egységes tudomanyos kozdsség altal véghezvitt program - magya-
razéelvet adott a torténetiségiikre reflektald tuddsoknak, és ez alatt a diszcip-
lindris hatdrokat, demarkéciés sdncokat meghdzva csoportosulni és
csoportositani lehetett. Taylor (1976) azt is bemutatja, hogy az ,,ijaknak” 1j
torténelmet, azaz 4j ,,mitoldgiat”, alapitékat és narrativat kellett alkotniuk,
mik6zben ambivalensen kétédtek a ,,régi hagyomanyhoz”.

Ahogyan Livingstone (1992) irja, a ,.kvantitativ forradalom” kritikdjaval
parhuzamosan kezdett megkérddjelez8dni a - kuhni gondolatokat absztrakt
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modellé alakité - ,kuhni modell” (2. 4bra) relevancidja is. Akik kés6bb a
20. szazadi foldrajz torténeti elbeszélésére alkalmaztak ,,modelljét”, alapvetd-
en a modell irrelevancidjat 4llapitottdk meg. Mig Harvey és Holly (1981) &t pa-
radigmatikus szoveget azonositott (Ratzel, Vidal de la Blache, Sauer,
Hartshorne és Schaefer tolldbdl), a ,,tértudoményi paradigmat” viszont eleve
divergens részekbdl allénak értelmezték, raadasul az ellentmondé irdnyzatok
feltételezése ellenére elvetették a kuhni forradalom fogalmat. Hasonléan
Martin (1985), aki az USA foéldrajztudoményét kutatva 6t paradigmat vélt fol-
fedezni, az utolsét 1957-t8l ,,eklektikus pluralizmusnak” tartja (Johnstonhoz
hasonldan: 1983a). Holt-Jensen (1999) szerint a féldrajzosoknak kevés haszna
szarmazhat a kuhni modellbdl, rdadasul alapvet8en polemikus célokkal hasz-
nosftottdk. Am 8 alapvetden popperi nézeteket kovet, és igy hivatkozik Bird
(1977), valamint Haines-Young és Pench (1986) ,.kuhni modellt” elvetd kriti-
kaira, akik ehelyett - meglep6 mddon - a popperi elvek hipotetikus-deduktiv
és kritikai racionalista felfogdsat kinéljék. Johnston (1983a) hat diszciplinaris
matrixot nevez meg - felfedezések, foldrajzi determinizmus, regionalizmus,
tértudomany, behaviourizmus, radikélis-strukturalista - (Mair 1986,

2. dbra: ,Kuhn tudomanyfejlédési elmélete”

A szaktargyi kutatds mélysége

Preparadigma fazis
Szakmai érettség
(Professionalization)
Paradigma fazis |
Vilsag fazis
forradalommal
Paradigma fazis 2
Vilsag fazis
Paradigma fazis
Vilsag fazis
forradalommal
Paradigma fazis 3

Megjegyzés: Holt-Jensen ,,Kuhn tudomdnyfejlédési elmélete” c. dbrdja (Holt-Jensen
1999, 59.) jél régziti ,,a modellt”, félreértelmezéseivel egyiitt: a ,,szaktdrgyi kutatds
mélységének” (level of research in a subject) névekedése kénnyen kumulativitdsként
értelmezhetd, mig a forradalmi ugrdsok helyett Kuhn a normdl tudomdnyi idészakok
kutatdsi mélységének novekedését emelte ki. Holt-Jensen popperi interpretdcidja igen
ldtvdnyosan mutatkozik meg.
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Livingstone 1992), de végiil a modellt elveti, mert a legtébb esetben inkdbb
egyfajta evolcids folyamatot dllapit meg. Ugyanakkor Johnston sajat elemzé-
sében a generacids valtdsok és a tuddskozosségi Osszefiiggések elemzésével
alapvet8en Kuhn eredeti elképzeléseihez hiien jart el (Mair 1986), s6t késdbbi
kutatdsaiban egyre kozeledett hozzajuk. Mégis Johnston, aki az el§z8 szerz8k-
hoz képest a legtobbet foglalkozott Kuhnnal, idézetek nélkiil ,,onbevallottan
pozitivistdnak” nevezte (1983a), pusztan arra hivatkozva, hogy Kuhn termé-
szettudds volt, a természettudomany pedig 6nmagaban pozitivista episztemo-
16giat kovet!!. Ehhez hasonld, amikor Harvey és Holly (1981) Kuhnt és Poppert
nézeteik egynemdisitésével (hasonléan tette Dusek, 14sd késébb) a logikai em-
pirizmus verifikacidjanak hiveiként prezentéljak. Mindannyian tehat abba a
hibaba estek, hogy leginkabb csak a ,,.kuhni modell” sterilizalt form4jat akar-
ték alkalmazni (ezt Mair ,karikatiirdnak” gondolja), mikézben lényegében
anti-pozitivista gondolatait figyelmen kiviil hagytdk. Mair ezt igy foglalja
Ossze:

»A foldrajz és Thomas Kuhn taldlkozdsa nem gy tortént, ahogyan erre a

foldrajzosok maguk biiszkék lehetnének, mivel eredeti gondolatait a legdur-

vdbb torzitdsokkal vették dt és termelték djra” (Mair 1986, 363.).
Mig a ,,nyugati” foldrajztudomanyi irodalomban és az egyetemi oktatdsban
Kuhn bemutatdsa és targyaldsa alapvetd szerepet kap, addig a magyar fold-
rajztudomanyban kifejezetten alulreprezentalt, és tilsdgosan leegyszerdisitett
(14sd pl. in Probéld 1999, 2007, Mészaros 2000). A ,,paradigmavaltas” kifejezés
a torténeti foldrajzban is eredetének megjelslése, értelmének részletes kifej-
tése, idézetekkel valé aldtdmasztdsa és kontextusdnak meghatarozasa nélkiil
keriil el8 (Hajda 2005, Frisnydk 2002, ugyanigy a ,,paradigma”: Gy6ri 2005).
Tehat Kuhn felfogdsai egy mindenki 4ltal hallgatélagosan elfogadott, igy kifej-
tésre nem érdemes ,,fekete dobozként” (Latour 1987) jelennek meg a tudoma-
nyos diskurzusban, elfedve az interpretacié tényét. Holott meglepd médon a
magyar tarsadalomfdldrajzban mar igen kordn bevetésre keriilt Kuhn. Gyenes
Lajos (1966) a marxista-leninista ideolégidnak megfeleléen a tudoményt pusz-
tan termel8erSként értelmezte, értelmezésében a ,tudoméany tudomanya”
nem a filozéfia, hanem a ,,tudoménytervezés” és a ,,tudomanyos kutatis gaz-
dasagtana” innovativ gondolatdhoz vezette el. Gyenes - teljesen alaptalanul -
nemcsak kozds nézeteket valldnak tekintette Kuhnt és a marxista Bernalt, ha-
nem rdadasul Kuhnt az ideoldgia altal el8irt linearis akkumulaci6 hirdet§jévé
is atmindsitette:

»T. S. Kuhn szerint a tudomdny fejlédési folyamata két részbdl dll. Uj eszmék

felvetésébil és a mdr meglevs eszmék hidnyzd ldncszemeinek pétldsdbdl”

(Gyenes 1966, 122.).
Mivel a ,,paradigmavaltds” Kuhnnal leginkabb egyfajta episztemoldgiai fordu-
latra, és nem kifejezetten egy progressziv program kibontakoztatdsara utal,
éppenhogy relativizalna azt a progressziv, linedris fejlédési modellt'? (a , le-
iré” foldrajztdl az ,elemzg” f6ldrajzig; a ,leirétdl” a ,,dinamikus” regionalis
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foldrajzig), amelyet a magyar foldrajztudomény-torténeti 4ttekintések (pl.
Probdld 1995, 1999) a mai napig jellemz8en bemutatnak. Ami a kuhni
fogalmak bemutatasat illeti, mig Probéld (2007) az alkalmazés ellenére (,,téj-
paradigma” és ,tértudomdnyi paradigma”) mégis az alkalmazhatésig eldén-
tetlenségében  lebegteti, addig  Mészdros  (2000) a  foldrajz
»posztparadigmatikus” 4llapotdnak hirdetésével, Dusek (2005) pedig a termé-
szettudomanyok ismeretelméletében kibontakozé felfogasként diszkvalifikdlja
Kuhn elképzeléseinek (pontosabban: a ,kuhni modellnek”) relevancidjit a
foldrajztudomany szdmdra, még mielStt eredeti gondolatai bemutatasra ke-
riiltek volna. Dusek (2005) egyrészt éppen Mair (1986) cikkére hivatkozva ki-
zdrélag a ,kuhni modell” alkalmazhatésdgira fdékuszél, amelyet Mair
eredetileg a megértés gatjaként kritizalt. Masrészt, Dusek Poppert és Kuhnt a
Htermészettudomany médszerének” képvisel8iként elengedhetetlen kiilonbsé-
geik elfedésével reprezentdlja, rdaddsul el6bbit az utébbival szemben megkii-
16nboztetett jelent8ségben részesiti'?, és ez Osszességében nemcsak, hogy
Kuhn jelentéségének és valds hatdsanak elfedésével jar egyiitt, hanem ellent-
mondast is képez az interpretdciéban. Nemes Nagy (2003) Babbie definicidjara
hagyatkozik:
»A paradigma olyan alapvetd séma vagy modell, amely szemléletiinket vala-
mely dologgal kapcsolatban szervezi és rendezi. Bdr nem feltétleniil ad vd-
laszt a fontos kérdésekre, de azt megmondja, hogy a vdlaszt hol keressiik”
(Babbie 1995, 78.).
Onmagéban ez a meghatdrozas a paradigma eredeti jelentésének olyan leegy-
szer(sitését képezi, amely gyakorlatilag bdrhogyan értelmezhet8. Ezek utdn
nem meglepd, hogy Nemes Nagy sajat ,,szép szimmetridval esztétizalt, deduk-
tiv” modelljének szivébe illeszti dichotomikus paradigmdit (térelem/térszer-
kezet, telepiilés/régi6), amelyek ,at- meg 4tszévik egymdst” (Nemes Nagy
2003, 15.), a ,kiils8” és ,belsd” paradigmak és a paradigmatikus fogalmak to-
vabbi alkategéridi pedig tovabb szinesitik az interpretaciét. Mivel ,,a tudoma-
nyok f8 paradigmdinak megjel6lése hosszu fejlédési id8szak elmélyiilt
elemzésére épiilhet” (Nemes Nagy 2003, 11.), és a regiondlis tudomédnynak
nincsenek ilyen elemzései, a paradigma legfeljebb egy csekély magyardzéers-
vel bird, fogalomnevesitési retorika (,,rendszerezés”) szerepét toltheti be,
amely sordn ,a regiondlis tudoméany karakterének, tartalmanak hatdrozott
megfogalmazaséra val$ torekvés” (Nemes Nagy 2003, 2.) az egyértelm(i cél.
Kuhn viszont mindezzel a lehetd legtavolabb keriilt eredeti kontextusatdl.

Kuhn Gjraértékelése a foldrajztudomany szamara

Kuhn miivének tjraértékelése szempontjabdl hdrom fontos aspektust emelek
ki Mair nyoméan (1986), néhany kiegészitéssel.
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Az els8, hogy Kuhn szerint paradigmdjdnak legfontosabb elemei (Kuhn
1977), a példdzatok az induktiv-deduktiv tdrvényalkotdsi séméval szemben
alapvetéen a kreativ analogikus gondolkozdson alapulnak. Mair egyrészt
ramutat, hogy a foldrajzban az analégidknak mar a pozitivista episztemoldgi-
dban is fontos szerepiik volt az elméletalkotdsban: a '60-as évek okoldgiai ana-
l6gidja vagy a tarsadalomfizika révén példdul a gazdiffuzié és a graviticids
modell. Mésrészt az analégidk elméletépitd jelentdségét (errdl részletesen
lasd: Livingstone és Harrison 1981) a foldrajzosok mér koran elismerték
(példdul Harvey 1969), sét az egyes analdgidk magyardzderejét is kritizaltak
(pl. az atomfizikabdl vett diffizidelméletet), a neopozitivizmus fizikalista, na-
turalista analégidinak a meghatdrozottsigat példul Johnston (1983b) kritizal-
ta. Egy harmadik fontos aspektus, hogy a kiilonb6z8 alkalmazasi helyekrél
szarmazé analdgiak felhasznéldsa mas helyeken, az eszmék interdiszciplindris
dramldsanak és az elméletek adaptélasi lehetGségeinek kérdéseit feszegetik.

A masodik, hogy a paradigmat mint k6z3s, mégis a tbbi paradigmatdl el-
kiiléniilé nyelvet hatdrozzdk meg. A ,nyelvi fordulat” soran a jelentéstartalom,
a forditas és az interpretaci6 kérdése, valamint a tudoményos fogalmak her-
meneutikai értelmezése maig fontos eleme a tudomdny, igy a geografia tor-
ténetével kapcsolatos vitdknak.'> Mair (1986) jogosan {rja, hogy az
Osszemérhetetlenség ramutat a '70-'80-as évekbeli kritikai vitdk soran kibon-
takozé, a kiilonbdz4 filozéfiai irdnyzatokba dgyazédd megkozelitések kozotti
kommunikacié probléméira. En tigy gondolom, hogy mivel az inkommenzura-
bilitds az ,,interszubjektiv interpretdcié és megértés” (Sayer 1984 in Mair
1986) révén az episztemoldgiai 4lldspontok (nem csupédn elméleti, hanem szo-
cioldgiai) szitudltsagit emeli ki, ezért a jelenleg is (,,nyugaton”) érvényesiil8
tdrsadalom-féldrajzi pluralizmus megértésének feltételeként értelmezhetd.

A harmadik, hogy azzal, hogy az esszencialista, logikai dimenziéban ér-
telmezett eszmék és a (képzeletbeli) tudds egyén megismer8képessége helyett
a tudomdnyos kdzosség gyakorlatanak jelent8ségét emelte ki, a paradigma
tdrsadalmasitott fogalomma vélt, és mindezzel megnyilt a tér a tudomdany kog-
nitiv tartalmanak' szocioldgiai vizsgdlata szdmdra. A kordbbi Merton-féle
»puha” tudomanyszociol4gidval szemben, amely funkcionalista-strukturalista
szemléletben pusztdn a tudomdnyos viselkedés normdit, kulturdjat, ,etho-
szat” vizsgélta, Kuhn hatésara elindult a radikélisabb edinburghi , kemény”
program, a tudomdnyos tudds szocioldgidja (Sociology of Scientific Knowledge, Bloor
1991[1976]; Barnes, Bloor, Henry 2002[1996]), amely részben taplalkozott a
korabbi tuddssszociolégiai hagyomdnybdl is (Scheler, Mannheim). A tudom4-
nyos tudast a kozdsségi tevékenység altal meghatdrozottnak tartd szocidl-
konstruktivista irdnyzat, mas néven science studies (,,tudomanykutatdsok”) els8
intézményes formaja mar 1966-ban megjelent a Science Studies Unit megala-
pitédsdval az Edinburghi Egyetemen (Barnes 2004, Hess 1997). Kuhn kritik4ja-
nak hatésara eleinte a tirsadalmi kérnyezet meghatédrozé szerepét vizsgaltdk
a paradigmavaltdsokban, késGbb a szakértelem és a tapasztalat helyi sajatos-
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sdgainak, valamint a nem-tudoményos tuddsoknak a vizsgélata keriilt el8tér-
be (Hess 1997). Fontos azonban kiemelni, hogy Kuhn maga inkabb ,.konzerva-
tivan” a mertoni tudomdnyszocioldégia eredményeit varta, mivel a
tudomanyos kozosséget a tarsadalom szovetét8l normdkkal elzarkézottnak
tartotta, ezért a k6zosség bels6 miikodései érdekelték, és birdlta a szdmara ra-
dikalis irdnyzatnak mutatkozé ,.kemény program” képvisel8it. Kuhnnak a ta-
gabb tdrsadalmi Osszefiiggések befolyasit tagadé ,naivitdsat” tobben
kritizaltdk (Mair 1986, Harvey 1973, Barnes 1982). Mair viszont ramutat, hogy
a foldrajznak a Kuhn 4ltal is fontosnak tartott tudomdanyszocioldgiai kutata-
sokkal valé kapcsolata mar kordn megjelent, hiszen alkalmaztak Price tudo-
méanymetriai elemzéseit (Stoddart 1967) és a hivatkozasi indexeket (Bunge
1961, Gatrell 1984, Whitehand 1985). Johnston (1983a) pedig a k6zds, 4m egy-
mastdl kiilonboz8 mddszerekkel dolgozd tuddskozosségek feltérképezésével
foglalkozott.

Osszegzés

A torténet, amely Kuhn kontextusdnak wjrarajzoldsardl és a foldrajztudo-
manyban valé valtozé szerepérdl szélt, tobb tanulsiggal 6sszegezhetd. El-
mondhat6 egyrészt, hogy Kuhnt - nézeteivel ellentétesen - inkdbb normative
a jelen allaspontok erdsitésére, és kevésbé a ,kuhni modelltél” elvonatkoztott
torténetkritikai célokra hasznaltdk fel. A paradigmék gyakran csak a tudoma-
nyos fogalmaknak a kritikamentes presztizsépitést szolgalé osztalyozasi kér-
déseiben (mi lehet paradigma?) kaptak szerepet, vagy tobbnyire mint
pozicionalhaté retorikai egységek (kik keriiltek egy paradigma al4?), egy sza-
kaszolt, de progressziv és linedris intellektudlis fejlédésbe zart narrativdban
(,,kuhni modell”) keriiltek targyaldsra, mikdzben maga a tudomdny sohasem
képezett ilyen fiktiv, teljesen homogén egységeket (Aitken, Valentine 2006).
Erre a legegyértelmiibb bizonyiték a paradigmak lehatdroldsanak nehézségein
tal éppen Kuhn nézeteinek sziintelen djra- és atértelmezése a tudomanyos
diskurzusban. Mair-rel 8sszhangban, jémagam is Stoddart (1981a), Taylor
(1976), valamint Billinge et al. (1984) véleményével értek egyet, miszerint pa-
radox médon Kuhn polemikus felhasznaldsdnak tudomanyszocioldgiai vizsga-
lata 4llna a legkdzelebb Kuhn eredeti gondolatainak kdvetéséhez. Ahogyan
pedig Livingstone (1992) is {rja, fiiggetleniil Kuhn elképzeléseinek esetleges
ellentmonddsaitdl, illetve a bedramldsuk ,kalandossagatdl”, elmondhatd,
hogy a tudomdnyszocioldgiai megkozelitéssel, a tankdnyvirds kanonizdldsa-
nak (Johnston 2006) és a torténetirds prezentizmusdnak kritikdjaval (Aay
1981), a szemléletek inkommenzurabilitdsdval (Sayer 1984), a tudoményos
gyakorlat és a pedagédgiai folyamat vizsgdlatanak elStérbe helyezésével olyan
gondolatokat vetett fel, amelyek a ,,poszt-kuhni” féldrajztudoményi torténet-
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irds mai alapjaihoz jarultak hozza. Ennek kovetkezménye, hogy a legutdbbi
két évtizedben az angolszasz torténeti foldrajzosok szdmdara a science studies
interdiszciplindris kutatdsai valtak meghatarozéva (Livingstone 1992, Agnew,
Livingstone 2011) a foldrajzi tudés torténeti valtozdsanak elbeszélésében.

Jegyzetek

1 ,»A szocializmus kériilményei kozstt egyaltaldn nem volt tandcsos a marxizmustél eltérd fi-
lozéfiai irdnyzatok felvallaldsa. Ezért a geografusok vagy a marxizmusra hivatkoztak, vagy
ha alternativ intellektuélis tradiciék inspiraltak dket, akkor arrél mélyen hallgattak. Ezt az
elhallgatast aztén »sikeriilt« olyan szintre emelni, hogy egy egész geografus-nemzedék ne-
vel8dstt ki ugy, hogy egyéltaldn nem ismert kiilonbozd tdrsadalomelméletekhez kst6ds
nagy f6ldrajzi paradigmakat. Az 1980-as évek szakirodalmaban az utélagos elemz8 mar sor-
ra felfedezhet példdul behaviourista vagy humanisztikus elemeket anélkiil, hogy maga a
szerzd - ha egyéltaldn tudatos volt szemléleti hovatartozsa - emlitést tett volna errdl”
(Timér 2001).

2 Ahogyan Harvey és Holly megjegyzik: ,,Thomas Kuhn olyan ismertté valt a foldrajzhallga-
ték kozott, mint Hartshorne vagy Humboldt!” (Harvey, Holly 1981, 11. in Mair 1986). Mind a
tarsadalom-, mind a természetfdldrajzban igen népszerlivé véltak gondolatai (Stoddart
1981a). Ugyanigy Fehér Marta kiemeli, hogy Kuhn kényvének masodik (1970) kiaddsa mar
»hozzétartozik a miveltséghez« a természet- és tarsadalomtudoményok kérében”.

3 Itt nem szlikebben a gazdaségi értelemben vett liberalizmusra gondolok, hanem tdgabban
az optimista, kiszdmithatd, linedris és egyben végtelen torténelmi haladésban hivg libera-
lista utépikus tudat formalédasara (Mannheim 1996[1929]).

4 A ’68-as didklazaddsok és a korabeli tdrsadalmi-kulturdlis krizis nagy szerepet jatszottak
abban, hogy tdbb pozitivista foldrajztudds is megvéltoztassa kordbbi alldspontjat, igy az
USA-ban megjelent a radikélis geografia, ahogyan maés kritikai 4lldspontok is. Mig ,,nyuga-
ton” az ugynevezett ,relevanciavita” (Rogers 2005) a tudoményos tekintély tarsadalompoli-
tikai megkérddjelezésével széles korli hatdssal volt a tudoménykép alakuldsara, addig az
yintellektuélis vasfiiggdny” tiloldaldn ennek alig lehetett hatasa.

5 Erre az ellentmonddsra Kuhn maga is rdmutat (2002[1970], 152-153.).

6 Ezt Kuhn a sakkhoz hasonlitja (Kuhn 2002[1970], 150.) - a szabalyok, az elfogadott 1épések,
miiveletek régzitettek. A rejtvényfejtés mint nyelvjaték (Wittgenstein), a paradigma pedig
mint nyelv fogalmazédik meg.

7 Kuhn, bér sziikségesnek l4tja, mégis nagyon kritikus ezzel a pedagdgidval szemben, az orto-
dox teoldgidhoz hasonlitja (Kuhn 2002[1970], 170-171.).

8 Ez a fejlédéskép valészintileg Kuhn hatdsdra vélt rendkiviil elterjedtté. A késébb emlitend
science studies koreiben is elterjedt, ahogyan Livingstone (1992) is ehhez csatlakozik.

9 A logikai konzisztencia hidnyénak a kritikdja mar fogadtatasakor ers volt, hiszen Kuhn el-

beszélésmddja nem illeszkedett a szigord terminoldgidkhoz szokott analitikus érveléshez,
és ez szokatlan volt tudomanyfilozdfiai olvaséi kdrnyezetében (Laki 2006).

10 A ,tudomdnyossdg” normaja ekkoriban leginkdbb a természettudomanyokbdl dtcsatorna-
zott filozdfiai naturalizmust, pozitivista episztemoldgiat jelentette, rdaddsul a hideghéboru
felerdsitette azt a hierarchikus struktdrat, amely a természettudomédnyok ezen megisme-
résmédjat mint mintaképet tette meg a tudoményhierarchia csticsanak (Taylor 1976).

11  Ugyanez az érvelés vezet a kés@bbiekben el8keriil§ Babbie (1995) és Dusek (2005) esetében
is a ,kuhni modell” elvetésére - Babbie-nél 4talakitdsdra - a tarsadalomtudomanyokban.
Mair egyébként Johnston kényvében (1979) tobb hibat is felfedezett, amelyeket a cikk hata-
sara Johnston a késdébbi kiaddsokban mar kijavitott (Johnston, Sidaway 2004).

12 Mellesleg ugyanez a linedris, normativ modell jellemzd a bemutatott , kvantitativ forrada-
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lom” hirdetdinek emlitett narrativdjidban, és ez a bemutatds jelent meg Schaefer (1953)
neopozitivista polémidjaban is.

13 ,Kiilondsen Popperre gondolhatunk nagy hdlédval a tudomanyfilozéfidhoz tett sokszint
hozzajaruldsa miatt...” (Dusek 2005, 26.).

14  Kuhn maga is f6lveti a hermeneutikai értelmezés lehetdségét, amitSl az 5sszemérhetetlen
fogalomrendszerek kozotti kdzvetitést és megértést varja (Laki 2006).

15  Itt a tdrsadalomf6ldrajz irodalméban is jelentds hatdsu ,,nyelvi fordulatra” utalok (Withers,
Wylie 2009), amely a hermeneutika (Heidegger, Gadamer) és a kés8i Wittgenstein nyelv-
szemléletén alapult, valamint az (alapvetden francia) irodalomelmélet, szemiotika és dis-
kurzuselemzés (Barthes, Ricoeur, Foucault, Derrida) nézeteib8l meritett, dsszességében
tehat az ,,analitikussal” szembeni ,,kontinentalis” filozéfiai tradiciébdl.

16  Ezt nevezik a tudomanyfilozéfia kognitiv fordulatdnak (Laki 2006).
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