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ABSZTRAKT: A magyar kartografiatdrténet-irds nagy hagyomdanyokkal és rendkivul
gazdag eredményekkel rendelkezik. Azonban a térsadalomtudomanyokban végbe-
ment ,térbeli fordulat” eredményeként a kartografia tudomanya is felismerte: ah-
hoz, hogy arnyalt képe legyen - jelen esetben - a nemzeti térképirasi mddokrol,
mindenképpen figyelembe kell vennie azt a tarsadalmi és kulturdlis halét, amelyben
az adoftt térképek szulettek. A malt sz&zad utolsd évtizedeiben lezagjlott Ggynevezett
memory-boom az emlékezeti hely fogalmdaba beemelte a nem konkrét fizikai he-
lyekhez k&thetd nemzeti emlékezeti narrativakat is. A ,hely” az Uj megkozelitésben
inkdbb széles értelemben vett mentdlis kdzeget jelent, mintsem objektiv teret. Olyan
relativ kulturdlis szinterekrél van ebben a felfogdsban sz6, amelyek a nemzeti identi-
tast fenntartd kollektiv emlékezetet folyamatosan szervezik, dramldsban tartjdk és dj-
ra meg Ujra (akar Ujabb és Ujabb tartalommal) aktualizaljgk. Nemzeti Unnepek,
archivumok, koényvtarak, szimbolikus aktusok, épuletek, dalok, ritusok, akar etnikai
térképek jelenitik meg a nemzet szellemét. A nemzeti emléktarak mélyén olyan do-
kumentumok taldlhatdk, amelyek a politikai és az etnikai térképészet kapcsolatat
kézzelfoghatdva teszik, sét a gyakorlati politika direkt befolydsat a tarsadalomtudo-
manyok szabdlyainak megfeleléen szigorGan bizonyitani is képesek. A tanulmany
egy olyan nyelvhatéarakcié fennmaradt igen részletes dokumentacidjat értelmezi,
amellyel a feledés homalydbdl elbhivhatdk azok a kdzvetlen politikai szdndékok,
amelyek a térképtorténet-irdsban csupdn egy-egy mondattal jelzett - és ezért csen-
desen meghlzédod - tulajdonképpen kbzigazgatdasi térkép elkészitése mogodtt ismer-
heték fel. Még érdekesebbé teszi ennek a forrGsnak a feldolgozdsat az a tény, hogy
a rénk maradt dokumentumok tulajdonképpen egy toérténeti mitoszt is megkérdsje-
leznek. Nevezetesen azt, hogy a politika természetesen szolt bele a nemzetiségi kar-
tografiGba az elsé vildghdbora utani évektdl kezdddden (amely befolyds az ismert
események miatt (Trianon - 1920) hallgatdlagosan el is fogadhatd - mondja kollektiv
emlékezetlnk). Azonban a bemutatandd, egyértelmdlen politikai hatterld nyelvhatar-
akcid majd két évtizeddel a trianoni déntés eldtt zajlott le.
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ABSTRACT: The history of Hungarian cartography boasts a long fradition and
priceless achievements. The “spatial turn of events” effected in social sciences,
however, have resulted in an important recognition by the field of cartography. In
order fo gain a nuanced picture of the methods of national cartography (as is
attempted here), the social and cultural networks in which the maps in question
were drawn, must definitely be taken into consideration. The so-called “memory-
boom” which fook place in the last decades of the previous century imported
narratives of national memory, not linked fo actual physical sites, info the domain of
lieux de memoires. In this novel approach, “site” stands for mental milieu in a broad
sense rather than objective space. This approach involves relative cultural scenes
which constantly organise the collective memory underpinning national identity,
ensure its unhindered flow and regularly update it (as the case may be, with ever
newer content). The spirit of the nation is represented by national holidays, archives,
libraries, symbolic acts, buildings, songs, and rites as so many ethnic maps. Buried
deep in national froves of records, there are documents that offer tangible links
between political and ethnic map-making. What is more, they can definitively prove
the direct influence of practical politics according to the rules of social sciences. The
study interprets the meticulously detailed documentation of a language-boundary
action. This may wrest from obscurity the direct political intentions quietly lurking
behind the poorly-publicized process of drawing a map for public-administration
purposes. The analysis of this source is even more intriguing because of the fact that
the surviving records effectively question the validity of a historical myth. Notably,
the one that, as of the years immediately following World War |, it was natural for
politics to interfere in ethnic carfography. (Considering some well-known events
(Trianon - 1920), this influence may as well be acceptable - our collective memory
says). However, the language-boundary action to be presented here - which had
manifested itself against an obvious political backdrop - had come about nearly
two decades before the Treaty of Trianon.

Emlékezetraktarak - etnikai térképek

A magyar kartografia etnikai 4gan sziiletett eredmények adatszer(i szdmba-
vételét a geografia, a térképtudomany tobb, nagyobb 1élegzet(i {rdsban vé-
gezte el. A tanulmdnyok kitérnek a kornyez8 orszdgokban honos
térképszerkesztési gyakorlatokra is. E munkdk tehat az egész térség vi-
szonyrendszerében értékelik a honi nemzetiségi térképek szerkesztéstorté-
netét (8sszegezve 1. Kocsis 1996, 167-180.; Tatrai 2007). A konyvfejezetek,
tanulmanyok linedris kutatdsi eseményrendben és/vagy teriileti, metodikai
csoportositdsban soroljdk fel a megsziiletett térképeket, szerkesztGiket, in-
tézményi hatteriiket, a készités metodikai rendszerét. A magyar kartogra-
fiatorténet-irds nagy hagyomanyokkal és rendkiviil gazdag eredményekkel
rendelkezik. Azonban a tarsadalomtudomanyokban végbement ,,térbeli for-
dulat” folyamatdnak eredményeként a kartografia tudomanya is felismerte:
ahhoz, hogy arnyalt képe legyen - jelen esetben - a nemzeti térképirasi moé-
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dokrdl, mindenképpen figyelembe kell vennie azt a tdrsadalmi és kulturélis
halét, amelyben az adott térképek sziilettek. Azaz nem lehet eltekinteni a térké-
pek készitésének mozgatérugéitdl, egykori mitkodési/miiksdtetési céljaitdl. Eppen
ezért Eurdpa-szerte sorra rendezik azokat a konferencidkat, amelyek a kar-
tografiai gyakorlatot behelyezik a tarsadalomtudoményok értelmezési me-
z8jébe, és torténészek, néprajz-, foldrajzkutatdk, s6t miivészettorténészek,
illetve kommunikécidés szakemberek értelmezik a térképek szemiotikai
rendszerét, ,,el nem mondott torténeteit”, elemzik szdndékolt hatésteriile-
teiket, kédolt tartalmukat.

A mult szdzad utolsé évtizedeiben lezajlott ugynevezett memory-boom az
emlékezeti hely fogalmédba beemelte a nem konkrét fizikai helyekhez kothe-
t8 nemzeti emlékezeti narrativdkat is. A ,hely” az 4j megkozelitésben in-
kébb széles értelemben vett mentdlis kizeget jelent, mintsem objektiv teret.
Olyan relativ kulturdlis szinterekrdl van ebben a felfogasban sz, amelyek a
nemzeti identitdst fenntarté kollektiv emlékezetet folyamatosan szervezik,
dramlésban tartjdk, Gjra meg djra (akdr tGjabb és Gjabb tartalommal) aktuali-
zéljak. Nemzeti linnepek, archivumok, kényvtarak, szimbolikus aktusok
(példaul zaszléfelvondsok, harci jatékok), épiiletek, dalok, ritusok, akér etni-
kai térképek (!) - és sorolhatndnk tovébb - jelenitik meg a nemzet szellemét
(Nora 2010). Hiszen a magyar nemzeti emlékezet topoldgidjadban oktatdsunk,
torténelmiink - s6t nyugodtan irhatom - mindennapi ,,térképi taldlkozasa-
ink” eredményeként (példaul fali diszekként) hangstilyos szerepet jatszanak
a nemzetiségi térképek. Ez méara kozhelyszerien azt is jelenti, hogy e térképek
a nemzet grafikai ikonjai is. Amint arrdl irdsom elején szdltam, az atfogd,
azaz nagyobb 1éptékil térképtorténet-irds mar tobb dsszegzésben felvazolta
e térképek készitésének éltaldnos mozgatdrugdit. Azonban ha mikroszinten
koézelitiink az egyedi, az ,,egy adott” térképhez, akkor fel kell adnunk azt a
képzetet, hogy léteznének linedris (etnikai) térképtdrténetek. Hiszen az
egyes térképek mogott ,,az emlékezetek, ellenemlékezetek, elfojtasok, trau-
mak és a tabula rasa, a felejtés 5nkéntelen emléknyomainak” (Gysrgy 2009,
93.) siir(l szdvetét tarhatjuk fel. Hol archivélt irdsos emlékek, hol a mesél8
ember emlékképei 8rzik az adott térkép elkészitésének koriilményeit. Nincs
mads dolgunk, mint hogy a felejtés/emlékezés, az archivalt/megsemmisitett
bonyolult haléjabdl kihdmozzuk az egyéni térképnarrativakat.

Elkoptatott évszdzados kozhely, hogy a nemzetiségi térképek készitését
alapvetden a gyakorlati politikai célok hataroztdk/hatdrozzdk meg hol di-
rekt, hol indirekt médon. Tanulmanyaikban, memodarjaikban maguk a tér-
kép készitdi (a teljesség igénye nélkiil: Gyoérffy Istvan, Teleki P4l, Rénai
Andrés, Fodor Ferenc, Jakabffy Imre) ismerték el a térképek alkalmazdsanak
és szerkesztésének szandékolt politikai céljait. Am ezek a politikai motivdcidk
valahogy mindig az dltaldnossdg szintjén maradtak. Tudunk réluk, ,benne van e
hattér a levegdben”, de igazdn e szdndékokkal nem foglalkozunk. S6t! Az
1920-as trianoni dontésnek a magyar nemzetet ért borzaszté sérelme és



66 Keményfi Robert

kévetkezményei miatt tulajdonképpen hallgatdlagosan tudomdésul is vessziik az
etnikai térképek nemzetpolitikai szerepét, azaz a politikai mozgatérugdk a
nemzeti kartografia néma hagyomdnydnak részei. Azonban a nemzeti emlékta-
rak mélyén olyan dokumentumok taldlhaték, amelyek a politikai és az etnikai
térképészet kapcsolatat kézzelfoghatévd teszik, s6t a gyakorlati politika direkt be-
folydsdt a tarsadalomtudomanyok szabalyainak megfelelden szigortian bizonyi-
tani is képesek. Az aldbbiakban egy olyan akcié fennmaradt igen részletes
dokumenticidjanak egyik levelét értelmezem, amellyel a feledés homdlyabdl
el6hivhaték a kézvetlen politikai szandékok. Azok a motivacidk, amelyek a tér-
képtorténet-irdsban csupan egy-egy mondattal jelzett és ezért ,artatlanul”
meghuzddé tulajdonképpen kozigazgatasi térkép elkészitése mdgott ismerhe-
t8k fel. Még érdekesebbé teszi ennek a forrasnak a feldolgozasat az a tény, hogy
a rank maradt dokumentumok tulajdonképpen egy térténeti mitoszt is megkér-
déjeleznek. Nevezetesen azt, hogy a politika természetesen szdlt bele a nemze-
tiségi kartografidba az els§ vildghdborti utdni évektSl kezdSd8en (amely
befolyas az ismert események miatt [Trianon - 1920] hallgatélagosan el is fo-
gadhat6 - mondja kollektiv emlékezetiink). Azonban a bemutatandd,
egyértelmtien politikai hatteri nyelvhatarakcié majd két évtizeddel a trianoni
dontés elétt zajlott le.

A magyar szoérvanyok és nyelvhatarok ,,védelmi
tipologidja” a szazadfordulon

A mult szdzad forduldja magyar nemzetiségi politikdjanak eszmei hatterét,
a jogi alapokat tekintve, ,elvileg” még mindig az 1868. évi nemzetiségi tor-
vényben megfogalmazott politikai nemzetfelfogds (,oszthatatlan, egységes
magyar nemzet”) hatdrozta meg: ,,...a magyarok, roménok, szlavok, szerbek,
oroszok és németek egyenjogti orszdgos nemzeteknek ismertetnek el, ame-
lyek szdmdra a nemzetiség és nyelv politikai egyenjogisdga az allam teriileti
épségének és politikai egységének korlatai kozt alaptorvényileg biztositta-
tik” (Schlett 2002, 191; a tdrvény vitdjat 1. Schlett 2002; a politikai hattérrdl
1. Arat6 1960, 444-448.; Szarka 1995, 16-27.; A. Gergely 1997).

Habér a ,kisebbségi magyar varidns” (Szarka 1995, 27.), a kulturélis-
nyelvi egyenldséget kozéppontba helyezd liberalis Dedk-Estvos-elgondolas
érvényesiilt a nemzetiségi térvényben, az dllam- (vagy politikai) nemzet
eszméje fokozatosan megvaltozott, és a gyakorlati politikdban a magyar do-
minanciat hirdetd elképzelések jelentek meg. A nemzetiségi torvény elfoga-
déasat kovetS évtizedek Osszegy(ijtott kormdnyzati iratai viszont pontos
latleletet adnak a nemzetiségi egyiittélést szabalyz$ torvénykezés bonyo-
lultsdgardl, az 1868-as alapelveknek az egymésnak fesziil6 nemzeti (ma-
gyar), nemzeti kisebbségi érdekekbdl fakadt meghasonldsirdl. (Kemény
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1952-1985, I-V1.; Kemény, Szarka, Szdsz 1999; kiilonds tekintettel 1. az egyes
kotetekhez irt, az iratokat dsszképiikben értékels bevezetd fejezeteket;
1. még Balogh 2002). A dualizmus kormdanyainak nemzetiségi fel- és leiratai-
bél, torvényeibdl, rendeleteibdl kirajzolédé héalé drnyalt képet ad a kor
nemzetiségi politikdjdnak silypontjairdl. Nevezetesen arrdl, hogy az allam-
igazgatds és a tarsadalmi szervezetek/élet kiilonb6z8 szalain a magyar ural-
kodd elit és az orszdg nemzetiségei kozott folyamatos érdekellentét fesziilt.
A (nemzetiségi) pénzintézeteket, oktatést, sajtét, kivandorlast, egyhdzakat,
egyesiileteket, valasztasokat, valasztéjogot, politikai mozgalmakat, parto-
kat, kereskedelmet, nyelvhasznélatot, demogréfiat, katonasdgot érinté in-
tézkedések, parlamenti, kormanyzati vitdk azt mutatjik, hogy a f6 politikai
irdnyvonalat tekintve a magyarsig a huszadik szazad els§ évtizedére 1énye-
gében feladta az 1849-es kisebbségi térvényben gydkerezs, majd az 1868. évi
torvényben megfogalmazott dllamnemzeti koncepciét, és helyette kultar-
nemzeti elgondoldsok 1éptek hatdrozottan elStérbe. Ebbél a koncepciéval-
tasbdl/valtozasbdl logikusan kovetkezik, hogy a (most mar alapvet8en)
magyar nemzetallam teriiletén é16 nem magyar nyelvii kisebbségek - az
1868-as allamnemzeti elgondolassal szemben, amely a kisebbségeket éppen
az 4llamalkoté nép részévé ,emelte” - elvi egyenjogusdgukat elvesztve
nemzeti kisebbségi stitusba ,siillyedtek” (Hobsbawm 1997, 23-61.; A. Ger-
gely 1997, 42-49.). Ezt a t4rsadalmi/nemzetiségi folyamatot szdmos, a fent
felsorolt teriileteket érint§ dokumentumbdl tudjuk rekonstruédlni. A kor-
manyzat azonban a kisebbségeknek nemcsak a kulturaban, a politikai, gaz-
dasagi életben betoltott szerepét igyekezett szabalyozni, hanem , figyelt” a
nemzetiségek demografiai, statisztikai és ebbdl kimutathaté térbeli mozga-
sdra, valtozd térszerkezetére, az orszagon beliili , térfoglald erejére” is.

A magyar kartogréfia etnikai dgdnak 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji
megjelenéséhez, dbrdzolasi mddszerei kidolgozdsdhoz a nélkiilszhetetlen
statisztikai alapot a rendszeres id6k6zénként megismételt népszamlalasok
biztositottdk. A 19. szdzad utolsé évtizedeinek nemzetiségi/anyanyelvi, fele-
kezeti felvételei végre tudomdnyos egzaktsiggal széltak az egész orszag vélt
(legaldbbis a valésdgot megkozelitd) kisebbségi szdmaranyairdl. Ebben a
korban a ,,tér és nemzetiségi statisztika” Gsszefiiggése csupan azt jelentette,
hogy a statisztikai adatfelvétel eredményeit egyszerlien visszavetitették az
objektivnek vélt térre. Ez az eljiras egyszeriien annyit jelentett, hogy az 6n-
magukban nehezen vizualizdlhaté szdmsorokat latvdnyosan tgynevezett
térbeli Ssszefiiggésekbe helyezték.

A felvett nemzetiségi/anyanyelvi és felekezeti adatsorok a 20. sz4zad for-
duléjanak magyar politikusait megddbbentették. Olyan, a magyarsdg szamara
nem igazan kedvezd statisztikai kép bontakozott ki az orszdg nemzetiségi vi-
szonyairdl, amely a magyar politikai elitet lépésekre kényszeritette. A politi-
kai dontéshozdék a nemzetiségi ,veszélyfelmérs-rendszernek” az egyik,
egyben legplasztikusabb kellékeként a néprajzi térképeket! jelolték meg.
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Hiszen a nemzetiségi térkép segit abban, hogy az elsd ranézésre éttekinthe-
tetlen statisztikai adathalmazt azonnal teriileti dsszefliggéseiben lathassuk. Al-
kalmas eszk6z arra is, hogy a nemzetiségi demografiai folyamatok térbeli
kihatésait 6sszegz8en mutassuk fel, tehat egyszerlien 4tlathatd hdttérként szol-
galhat a politikusok és kozigazgatasi vezetSk szdmara a mindennapi déntésho-
zatalhoz. T6bb kormanyzati cikluson és kormanyon ativel Ssszetett szérvany-
és nyelvhatarvédelmi akcié vette kezdetét a huszadik szdzad els8 éveiben.

Az 1900-as évek elején az dllami irdnyitds ugy latta, hogy a Karpat-me-
dencében él8 magyarsig szdmat, ,,a magyar faji er8t” (Petri 1937, 6.) névelni
kell az itt él5 és egyre inkabb teret nyerd nemzetiségek ellensulyozésara, il-
letve a magyar vezet8szerep megtartdsa érdekében. Az 4llami igazgatés
alapvet8en haromirdnyd akcid kivitelezésében latta e cél elérését megvald-
sithaténak. Szerepelt a tervekben egyrészt a kiilf5ldon és a tdrténeti hataro-
kon tdl é18 magyarsag (példdul Bukovina) 8sszetartésa, nemzeti gondozésa,
majd hazahivdsa, mésrészt a nyelvhatdron él§ magyarok ,,morzsolédasa-
nak” megakaddalyozdsa, végezetiil a szlavéniai magyarsidg demografiai, kul-
turdlis védelmének teljes programja (Petri 1937, 6-9.; az akcié részletes
ismertetését 1. Makkai 2003a, 2003b, 101-122.).

A Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal és a Miniszterelnokség kozotti levélval-
tasok, atiratok pontosan jelzik, hogy a nyelvhatarakci6 keretében a statisztikai és
geograéfiai (térképi) adatoktdl egzakt indikatorként elvartdk, hogy kdvessék nyo-
mon Magyarorszag nemzetiségi térszerkezetének alakuldsat. Ez az elv vezérelte a
Khuen-Hédervary korményt (1903. jinius 27. — 1903. november 3.) tehat egy
Osszetett, az orszdg nemzetiségeinek térbeli terjeszkedését is elemzd felmérés
megrendelésében és nemzetiségi térképek készitésének Oszténzésében. E szér-
vany- és nyelvhatarvédelmi akcid keretében sziiletett kormanyzati leiratokra a
vélaszt a Statisztikai Hivatal igazgatéja, Vargha Gyula (1853-1929) két évig tartd
koriiltekint8 analizis utdn adta meg? (A levelet - némileg roviditve - 1. a
mellékletben.)

Ha mai szemmel olvassuk e dokumentumot, nem igazdn érezziik a szemlé-
letét idegennek, megddbbentdnek, sét ,,botranyosnak”. Szdmos hasonlé fel-
fogast képvisel§ tanulmanyt olvashatunk a késébbi évtizedek statisztikai,
geografiai szaklapjaiban. Fel is tehetjiik azt az alapvet8 kérdést, hogy mi ez a
levél 6nmagdban?

Nem mads, mint egy miniszterelndki kérésre, ,,megrendelésre” sziiletett
részletes valasz. Am e feliratban megkiildétt elemzés eldrevetitette azt a magyar
geogrdfiai, nemzetiségi statisztikai nézépontot, amely tulajdonképpen a mai napig
meghatdrozza az etnikai térkutatdsokat: az egyediili térbeli nézépont centrifugadlis
(a kézponti magyar szdlldsteriiletekrdl kifelé tekintd). llyen értelemben viszont a
levél ,egy kicsit” az etnikai foldrajz ,allatorvosi lova” is, hiszen szinte
mindazok az alapvet szempontok benne vannak, amelyek kijelslték a
kés8bbi korok teriileti dlldsponti nemzetiségi elemzéseinek kereteit.
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Geofilozéfiai hattér

Nemzetiség mint valos k6z6sség

A dokumentum legfontosabb tulajdonsaga, hogy gyakorlati érdekeket igyek-
szik szolgélni. Ehhez a f§ célhoz viszont a statisztikusoknak egy alapjaban tar-
sadalmi/kulturdlis  (tehdt ,puha”) folyamatot, az  asszimil4cids
népességvesztést (és ennek veszélyét) kellett kvantitativ mutatdkkal értel-
mezniiik, és ilyen médon a politikusok szdmara dontés-el6készitéshez meg-
foghat6ként leirniuk. Ebben a regiszterhaléban jutott szerep egy olyan
osztalyozési rendnek, amely a mai napig kiséri (st kisérti!) a honi foldrajzot.
A statisztikusok agy vélték, hogy a leiratban megkapott politikai megrendelés
szellemének megfelelSen a nemzeti kisebbségeket a térbeli helyzetiik alapjdn rend-
szerezni lehet.

A f8 hangsuly e tipizdldsban a kisebbségek és a magyarsidg kozotti
nyelvhatar-, illetve szérvanyallapotra, valamint az ebbdl kovetkezd ,,veszé-
lyeztetési er8re”, a nemzetiségi ,,népnyomds mértékére” esett (a kifejezést 1.
Rénai 1933, 252-260.). Ez ,,védelmi tipoldgia” volt (1. a mellékletet).

A statisztikai hivatal d4gy latta, hogy a tobb évi munkaval megirt ren-
dezési elv konkrét tdmaszt nydjthat a korményzati torekvéseknek. Am a fel-
irat kisérlete, hogy merev, zart rendben sorakoztassa fel a magyarsig
teriiletét érint8 veszélyeket, tobbszor mégis (és persze tdrvényszer(ien) bi-
zonytalan pdlydra téved. Az egyes megallapitdsokat drnyald jelz8k (példaul
nszéles szegély” - 1. pont; ,kisebb-nagyobb” - 7. pont; s6t ,,bardtsigos/barat-
sagtalan” - 6. pont) j6l mutatjék, hogy kulturdlis értelemben ingovanyos tala-
jon mozog a dokumentumban felvazolt teriileti rendszer. Hiszen teljesen mds
kulturalis/tirsadalmi alkattal rendelkezik a svdb németség példaul a Dunéan-
tdlon, mint ugyanitt, azaz a ,,Pannonfsldén” a szerbség vagy az alf6ldi szlo-
véaksag. Ennek ellenére mégis ,,valamiféle” egységes teriileti tipusként, egy
intézkedési terv részeként vazolja fel a levél ezeket az etnikai kozosségeket.

Ugyanigy emlithetjiitk az erdélyi magyar nyelvteriiletre vonatkozé ,,egy-
ontetli kezelést igényel” kifejezést, amellyel a felirat 6sszemossa példaul a
mez8ségi magyarsig és a Karpatok mentén él6 csangdk etnikai viszonyrend-
szerét (l4sd az 1. és 3. pontot). Emlithetjitk még ugyanennél az ,,6sszemosasi”
probléméanal sajatos ,kulturdlis térmozaikdarab”-ként a dél-erdélyi
szdsz-magyar egyiittélés telepiiléseit (,,szdszmagyarok™), ahol nem a romaén,
hanem a német kulturélis hatas érvényesiilt.

Am, amint mdr jeleztem, ezek a problémdk tulajdonképpen a nemzetiségek
térképezéséi céljdbdl fakadnak. Hiszen ahhoz, hogy a nemzetiségi hovatarto-
zas bonyolult viszonyrendszerébdl vizudlisan 4brdzolhaté adatbézis val-
jék, intenziv generalizdldsra van/volt sziikség, amely folyamat irdnyelveit
a nyelvhatdrakcié kordban az 1872-es szentpétervari statisztikai kong-
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resszus ajanldsai hatdroztdk meg (6nkéntes nyelvi bevallés elve). (A konferen-
ciardl 1. Popély 1991, 11-20.)

A tarsadalmi/kulturdlis jelenségek kvantifikdcidja a mai napig alapve-
t6 kérdése a tdrsadalomtudomdnyoknak. Terjedelmes, konyvméretd mi-
vek igyekeznek olyan mddszertani dGtmutatdsokat adni, amelyek
segitségével a ladgy tarsadalmi/kulturdlis jelenségeket valamilyen egzakt
keretekbe lehet foglalni (Babbie 1996; 1. pl. Mawdsley - Munck 1996; leg-
Gjabban Bertalan 2006). A nemzetiség/nemzeti kisebbség felvételezésének
kérdése a korszakban (szdzadforduld) a nemzetkdzi statisztikai kozélet ki-
emelt kérdése volt (Kovacsics 1994, 42-53). A kodrvonalazddott felmérési
irdnyelvek visszatiikrézték az eltérd eurdpai nemzetépitési elveket. A
nemzettipus-koncepciékbdl adéddan kiilonbdzik az altaluk hasznalt
(,,nyugati” és , keleti”) kisebbségi terminushdld. E fogalmak mds és mds ér-
telmezése egyben magéban hordozza az etnikai/nemzetiségi hovatartozas
mérhet8séget is (a mérhet8ség kérdésérdl részletesen 1. Keményfi 2004,
90-98). Am a csoportviselkedés sokfélesége a kezdeti kisérletektsl folya-
matosan, tehat napjainkig megkérddjelezi a foldrajz, a statisztika és végsé
soron a kartografia azon igyekezetét is, hogy mégis ,,valamiféle” egzakt
mérési kategéridkat és ennek alapjan potencidlis, térképen dbrazolhaté
szamértékeket adjon a kovetkez§ elv alapjéan: ,, [...] jogosan feltételezhetd,
hogy egy ilyen torténelmi mdltd térségben a nemzetiségi hovatartozasra
vonatkozé kérdés még ma is félreérthetetlen. Erre a kérdésre itt minden-
kinek van vélasza [...]” (kiemelések az eredetiben: Farkas 2006, 313.). Gya-
korlé néprajzosként azonban magam is litom, hogy példaul vegyes
etnikumi falukozosségekben erdsebbek lehetnek a ,,sorkdzosségi” (loka-
lis) kapcsok, mint az etnikaiak. Azaz a nyelvi azonossdgndl fontosabbak le-
hetnek a nyelven, kultdran tdlmutatd regiondlis, taji, szocidlis, s6t akar a
nemi identitasi szélak is.

Am nem csupan a tereptapasztalat, hanem az etnikai féldrajz &ltal
hasznélt ,,szigord etnikai statisztika” is megkérdéjelezi a fenti kiindulési
elképzelést, hiszen éppen limindlis (hatdrhelyzetben 1év8) csoportok ese-
tében, illetve liminélis tadrsadalmi/politikai helyzetekben nem m{ikédik ez
az elképzelés. Gondoljunk csak a térségiink etnikai szerkezetét alapvetSen
meghatdrozé cigdnysag statisztikai ,,rejt6zkédésére” vagy a zsidésdg mér-
het8ségének problémakataléguséra, illetve az orszagvéltdsoktdl, hatalmi
véltozasoktdl fiigg nemzetiségi bevalldsokra, amelyek az dllamhoz tarto-
zés fiiggvényében ,lenditenek 4t” (mimikri) teljes varosokat ide-oda az 6t-
venszazalékos  nemzetiségi  hatdrértéken  (,etnikai  kaméleonok”
[1. felsorolasukat Kocsis, Kocsisné 1991]).

A nyugati tipusu fejlédésnek éppen az volt az eredeti célja, hogy a feu-
dalis (sziiletési, szdrmazasi) tagoltsdgot megsziintesse, és hogy a nemzetnek
mindenki egyenl8 rangu szabad polgara legyen, aki az adott 4llam teriiletén
él. Ebben a gondolkodasban az dllamalkot6 nép mellett él16 mas etnikai ko-
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z6sségek tagjai (!) (tehdt nem kollektivan, hanem egyénileg) ,elvileg” nem
kisebbségi statusba jutottak (siillyedtek), hanem éppen az 4llamalkoté nép
részeivé emelkedtek (Hobsbawm 1997, 23-61.; A. Gergely 1997, 42-49.).> Ha
ez igy van, akkor nincs értelme nemzeti kisebbségekrdl beszélni, tehat ér-
telmetlen elkiiloniilt csoportok mérésérél is beszélni. Es bar Eurépaban a
nemzetallamok kialakuldsa mellett napjainkig jelen van a nemzeti kisebb-
séggé valas masik Utja, a hatarmddositas is, a nyugati értelmezésben ezek-
nek a hatdrvaltozdsoknak sincs jelent8sége, mert az dllamnemzethez
esetleg igy csatolt ,nemzetiségek” az el6z8 elvnek megfelelSen az ,,4j”
nemzetnek (a nyelvtdl fiiggetleniil) egyenld polgérai lesznek: ,,A kisebbsé-
gek miésodik fajtdjat Nyugat-Eurdpdban a nemzeti kisebbségek alkotjak.
Ebben a csoportban - sokkal inkdbb, mint Kelet-Eurépaban - alapvetd is-
mérv a nemzeti hovatartozés tudata. Tévedés lenne tehat a nyelvi-kultu-
rélis azonossag alapjin nemzeti kisebbségnek, vagyis valamely allamalkoté
nemzet mas orszdgdban é16 részének mindsiteni a vallonokat, flamando-
kat, a svajci németeket és francidkat, valamint a korzikaiakat, elzdsziakat.
Ezek olyan kozdsségek, amelyeknek tobbségiikben sajat dllamokhoz kots-
dé, politikai nemzeti tudatuk van” (Joé 1983, 66.).

A kultirnemzeti megfogalmazasban a nemzetiség fogalmdban a vér-
kozosségi gyokerek, a kézos nyelv, a kultira, a k6z6s szdrmazas kiemelé-
sén van a hangsuly. A kifejezés (nemzetiség) nem az egyéni kulturélis
kiilsnbségekre utalé és azokat hangsilyozé fogalom, hanem statikus,
»érinthetetlen”, a térténelmi kontinuitds nyomatékdval athatott adott 4l-
lapotot jelsl§ terminus (Suppan, Heuberger 1991, 208.). Eppen ezért a
jogalkotds szigortian megkiilonbozteti a régi és Gj nemzetiségeket. Az el-
s6t kollektiv jogok, védelem, mig a médsodikat (vendégmunkdsok, bevan-
dorlék) csak egyéni jogok illetik meg.* A térténeti nemzeti kisebbségek
jogi értelmezése tehat alapvetden statikus, a mérés lehet8ségét teremti
meg. Minden més tirsadalmi rétegz6désénél magasabb rendiiként felté-
telezi az etnikai hovatartozast. A kozkelet(l definicidk a nyelv alapjan ho-
mogenizaljdk, igy megszdmlilhatévd valtoztatjdk a nemzetiségi
kozosséget. Az elv a nemzetiségi csoportokat - ellentétben az dllamnem-
zeti felfogdssal - nem latszdélagos, hanem valds, s6t az allamhatér-valto-
zdsok kovetkeztében Onazonossdgukban (az anyaéllamatél valé
kényszerii levdladsuk miatt) veszélyeztetett kozosségeknek tételezi. (llyen
jellegli, a nemzetiség veszélyeztetettségi érzéssel telitett meghatdrozasa-
irdl L. pl. Miké 1971, 681-691.; a nemzetiség kultdrnemzeti tipusainak
részletes bemutatdsat 1. Kvagd 1977, 60-91.)

A honi politikai déntéshozatalban fokozatosan meggyéSkeresedett kul-
tirnemzeti elv azonban mar magdban hordozta a térszerkezeti értelmezés le-
het8ségét is. Hiszen, ha a nemzetiség mérhetd, akkor az adatok az objektiv
térben le is képezhetSk. A nemzetiségi statisztikat tehat csak egyetlen 1épés
vélasztja el attdl, hogy az adatokat jel- és képszeriien is megjelenithessiik.
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Objektiv térben valds k6zosségek

Ha tehat visszatériink a kezdeti kérdésfeltevéshez, hogy mi ez, mit jelent e le-
vél, akkor azt vélaszolhatjuk, hogy nem mads, mint a gyakorlatban érvényesiils
magyar nemzetépités egyik indikdtora. A miniszterelndki kérés és a rd adott
vélasz nem tartalmaz tipikusan egyedi elgondolast. A honi geografia, statiszti-
ka a malt szdzad forduléjan mar tobb néprajzi (inkdbb haszndlndm: nemzeti-
ségi) kartografiai gyakorlatot kidolgozott, és e metodikai készlet segitségével
etnikai térképeket szerkesztett. Eppen e nyelvhatarakcié éveiben sziiletett
példdul Cholnoky Jen8 nemzetiségi térképe is (Cholnoky 1906, 230-231.; vo.
Kocsis 1996, 167-180.). Jéllehet az etnikai térképek igazi virdgkoratél, a két vi-
laghdbord kézotti idészaktdl (1918-1947: kiilondsen a békekotések, teriilet-
mdédositasok legintenzivebb éveitdl) még majd két évtizedre vagyunk, 4m a
feliratban is kifejtett kartografiai alapelvek K6zép-Eurdpa allamaiban a mdlt
szazad elsé évtizedében mar megkérddjelezhetetleniil gySkeret vertek. Annak
ellenére, hogy egy olyan mddszertani utrél van szé, amely éppen nem képes
egzakt médon etnikai folyamatokat, etnikai/nemzetiségi fesziiltségeket meg-
jeleniteni. S6t! A térképen a statisztikai adatok miatt egyveretli nemzetiségi
teriilet is lehet alapjdban mindségileg (kulturdlisan) vegyes (1. fentebb, a ci-
ganysdg, a statisztikailag ,,rejt6zk6dé etnikum” el6hivdsanak nehézségét), 4m
az adott térség e karakterérdl igy tulajdonképpen semmilyen informéciét
nem kapunk, azaz ,,...tavolrdl sem vildgos, hogyan dbrazoljuk a térképen az
atfedések és a potencidlisan konfliktusokban 4llé felosztasok orvényeit.”
(Jeremy Black kartografia-tdrténésztdl idézi: Mez8 2006, 287.)

A magyar nemzetiségi (,,védelmi”) kartografia torténetének egyébként
is jellegzetes vondsa, hogy bar a legprecizebb abrazoldsi mddszerekkel, a
legkiterjedtebb adatbazisra tdmaszkodva késziilnek a térképek, a ,,minden
pontos és tudomdnyos megnevezése és bejelolése” elv mégis megfosztja a
néz6t a ,koztesség”, az ,eldonthetetlenség”, a ,,bizonytalansig” észrevételé-
t6l (Fischer 1995, 5-23.).

K6szdnetnyilvanitas

A tanulmény elkészitését a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt és az OTKA
T 049239 szamu pélyazat tAmogatta.

Jegyzetek

1 J6llehet a huszadik szazad elsd felében még nem volt hasznalatos a mai értelmfi ,etnikai” jel-
z8, ezt helyettesitette szinonimaként az ,.etnogréfiai” kifejezés - a ,,néprajzi térképet” helyesen
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,népek (térbeli) rajzolati képének” kell érteniink.

2 MOL K26 - 1909 - XXV - 181 (3380/905) Labjegyzetek, térképi kiegészitések, dbrdk mind t8-
lem - K. R.

3 A francia forradalom egyik vivméanya példaul a zsidésig negativ megkiilonbsztetésének
megsziintetése volt.

4 Amig meg nem szerzik a legitimitdsukhoz sziikséges évtizedeket.
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Melléklet

M.kir.kdzponti
Statisztikai
Hivatal
4661/eln. Sz.
Bizalmas
Nagyméltésagn
Baro Fejérvary Géza,
v.b.t. tandcsos, m.kir.ministerelnék drnak
Budapest.

Nagyméltésagd Ministerelnsk Ur!

Nagyméltésigod hivatali elédje még az 1903. évi augusztus hé 22-én 4745/902. sz.a. kelt magas le-
iratdval azt a megtisztel§ bizalmas megbizast méltéztatott adni a mély tisztelettel alulirt hivatal-
nak, hogy a nemzetiségek esetleges terjeszkedésének megdllapithatdsara és ezen terjeszkedés
megakadalyozdsanak czéljaira a kormédnyzds gyakorlati sziikségeinek megfelel6 médon készitsen
Ssszedllitdsokat a magyar és nemzetiségi nyelvhatdrokrdl, kitiintetvén, hogy hol fejlédstt a ma-
gyarsag az orszagos atlagnal kedvez8bben, vagy annél kedvezdtlenebbiil, hol stagnalt a magyar-
sag fejlddése, s viszont hol nyomultak elére a nemzetiségek kisebb vagy nagyobb mértékben a
magyarsag rovasara.

Hogy ennek a megtisztel feladatnak a mély tisztelettel alulirt hivatal ahhoz a nagyfontossa-
gl nemzeti érdekhez mélté alapossiggal megfelelhessen, a mely a nyelvhatdrok erdsitéséhez fii-
z8dik, az akkor épen folyamatban volt népszamlalasi munkalatokkal kapcsolatosan két alapvetd,
el8készitd munkat kellett végeznie.

Az egyik a nemzetiségi aranyszamoknak kiszadmitdsa volt minden egyes kdzség minden nem-
zetiségére nézve az 1880., 1890. és 1900. évi népszamlalasok adatai alapjan. Ez a munkalat hdrom
népszamlalds eredményeit allitja szemléltetéen egymdas mellé abszolut szdmokban és szazalékok-
ban s huisz esztendei fejlédésrél szamol be minden egyes kozségre vonatkozélag, s a nyelvhatarok
eltolédasanak vizsgalatdhoz alapvetd fontossagu volt.

A mésik munkdlat - a fent idézett magas leirat azon kivansagdhoz képest, hogy a helyzetnek
s a fejlédésnek szdmokban valé kimutatdsan kiviil annak grafikus dbrazoldsa is sziikséges volna -
az 1900. évi népszamldlds alkalmaval taldlt nemzetiségi aranyoknak kézségenkint valé grafikus
feltiintetése volt, olyképen, hogy minden egyes kozséget a térképen a lélekszdmaval ardnyos
nagysagu kor abrazol, a mely kdrnek a kozségbeli nemzetiségek aranyszamahoz mért szeletei az
illet8 nemzetiségnek megfeleld szinnel festettek be. Az egész orszag teriilete tizenkét nagy tér-
képszelvényt foglal el; kettSt ezek koziil kegyes megtekintés végett tisztelettel batorkodom
visszakéréleg idecsatolni.
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E térképek igen szemléltetSen tdjékoztatnak a nemzetiségek megoszlasardl s a nyelvhata-
rokrdl, s a kordbban készitett hasonld czélu térképektdl 1ényegesen kiilonbdznek, mert mig ama-
zok a nemzetiségi ardnyszdmokat a teriiletre alkalmaztdk s igy kiilondsen a hatdrszéleken az
Erdélyt és a Kirdlyhdgén inneni Magyarorszagot elvalaszté hegyes vidékeken nagy lakatlan terii-
leteket tiintettek fel nemzetiségek altal lakott teriilet gyandnt, addig a most késziilt térkép a
nemzetiségi ardnyokat az dsszes 1élekszdmhoz viszonyitvan, tulajdonképen a népsiiriiség is kife-
jezésre jut és igy sokkal tisztabb és megbizhat6bb képet nyujt a nemzetiségek eréviszonyairdl.

E két el8készité munkalat is hosszd iddt vett igénybe, s hogy ezek befejezte utdn a mély tiszte-
lettel alulirt hivatal nem foghatott hozz4 azonnal megtisztel feladatanak érdemleges megoldasa-
hoz, annak magyarézataul batorkodom megemliteni, hogy id6kdzben egy rendkiviili siirgdsségli s
nemzeti szempontbdl szintén nagy fontossadgii munkalat utaltatott a tisztelettel alulirt hivatal fel-
adatkdrébe: a vélasztéi jog reformjéhoz sziikséges statisztikai adatok gytjtése és feldolgozasa.

Ez a nagy terjedelmi felvétel is értékes anyagot szolgaltatott azonban a nyelvhatarokra vo-
natkozélag végzendd tanulmanyokhoz, a mennyiben a nemzetiségek miiveltségi és gazdaségi vi-
szonyainak eddig nem kutatott sok részletét vilagitja meg.

A sziikséges elémunkalatok befejezte és egyéb, igen siirgds teenddinek elvégzése utdn tehat
a mély tisztelettel alulirt hivatal csak most foghatott hozza a nyelvhatdrokra vonatkozé kutaté-
sok érdemleges megkezdéséhez. Mar a tervezések sordn azonban annyi Gj szempont meriilt fel, a
melyeknek mérlegelése okvetleniil sziikségesnek latszik s annyi 0j részlet toldl elStérbe és kivan
helyet a munkaban, hogy a mély tisztelettel alulirott hivatal sziikségesnek véli mar most
- miel6tt kutatdsainak konkrét eredményeirél beszdmolhatna - jelentést tenni Nagyméltésagod-
nak arrdl az eljarasrdl, a melyet kutatdsai sordn kdvetend6nek vél s Nagyméltésagod kegyes hoz-
zé4jarulasat kérni ahhoz, hogy a munkalat - a fent idézett nagybecsii leirat dltal elszabott
kereteken taldn némileg tul is terjeszkedve, de a fontos czél dltal megkivant alapossaggal és rész-
letességgel - az aldbb mély tisztelettel el6adandd elvek és médozatok szerint hajtassék végre.

Tiszteletteljes eldterjesztésem soran kiilén batorkodom megemlékezni a.) a teriiletrdl, a
mely a kutatdsokba bevonandé lenne, b.) a sziikséges adatokrdl, a melyeket a nyelvhatérokon 1é-
v6 kozségekre vonatkozdlag a mély tisztelettel alulirt hivatal feldolgozanddknak vél, c.) az esetle-
ges javaslatokrdl, a melyeket a hivatal fentebbi munkdlkoddsa sordn kindlkozé tanulsigok
alapjan eldterjeszteni batorkodik, d.) a munkélat idébeosztasardl és hataridejérdl, valamint a
munkdlatbdl folyé és az azzal rokontermészetii koltségekrél.

A., A nyelvhatdr teriiletek kijel6lése.

A nyelvhatér teriiletek kijel6lésénél zsinérmértékiil a Nagyméltésdgod hivatali el8djének
el6lidézett leiratdban 1.-5. pontok alatt koriilirt szempontok szolgélndnak. E szempontok folyto-
nos figyelemmel tartdsa mellett azonban tiszteletteljes véleményem szerint a vizsgélat ald vonan-
dé teriiletek a kovetkezd f6ld- és néprajzi csoportositds szerint volnédnak tagolhat6k:

1., A magyar nyelvteriiletek hatdrkdozségei, mindeniitt a magyar és nem magyar kozségek széles szegé-
lyével. Ily magyar nyelvteriilet tulajdonképen kett$ van az orszdgban: a délkeleti részen 1év8 szé-
kely nyelvteriilet s az Alf6ld medenczéjét s a dunantili dombvidéket majdnem a nyugati hatarig
megt5ltd kompakt magyarsdg. A tulajdonképeni histériai székely teriilethez kapcsolddik - bér
sok helyiitt, sajnos, igen lazan, és oldh nydlvanyokkal stirlin megszakitva, a régi erdélyi ,, magyar
nemzet”, a Mez8ségnek, a Kiikiill6- és Marosvélgynek, Kolozsnak, Torda-Aranyosnak, Szolnok-
Dobokénak stb. magyarsaga. Minthogy a régi erdélyi magyarsag és székelység kiilonvalasztasa ak-
kor is inkébb politikai jellegii volt, ma pedig mér kizdrdlag csak torténeti értéki s a kiralyhagén-
tuli magyarsdg munkdnk szempontjabél most annyiban is egyontetli kezelést igényel, mert az
egész vonalon egy és ugyanazon veszedelem, a terjed$ oldhsag ellen van sziiksége védelemre, - a
nyelvhatérok kijelolésénél az egész kirdlyhdgdntali magyarsag egy nyelvteriiletnek veend$ s do-
mindld eleme utdn székely teriiletnek nevezhetd. Ugy e székely teriileten, mint az alfsldi nyelvte-
riiletnek az oldhsaggal érintkez8 részein is megfigyelés ald volndnak veend8k tiszteletteljes
véleményem szerint olyan kozségek is, a melyek nem fekiisznek ugyan kozvetleniil a nyelvhata-
ron, de magyar ajku lakosai gordg lithurgiat kovetnek s igy 4llandé6 a veszedelem, hogy oléh befo-
lyés aléd keriilhetnek.

2., Magyar nyelvszigetek és nyilvdnyok idegen nyelvteriileten, a koriiléttiik fekvd idegen nyelvszegély-
lyel. Ez a csoport ardnylag kevésbé jelentékeny, mert a kompakt magyar teriiletek hatdrdbdl
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kidgazé nyulvanyok Ggyis az 1.sz. alatt tdrgyaltatnanak, viszont azok a magyar nytlvanyok, a me-
lyek tovébb terjeszkedésre vannak hivatva, kiilon megitélést kivannak. E helyiitt csak azok a ma-
gyar szigetek és nytlvanyok jonnének tekintetbe, a melyek meghdditdsra egyelére nem alkalmas
nemzetiségi teriileten vannak, nem is természetes népesedési folyamat utjan jottek létre, hanem
mesterségesen (pl. telepités, vagy iparvéllalatok 1étesitése ttjan stb.) s igy feladatunk veliik szem-
ben legf6ljebb az, hogy izolaltsdgukban erdsitsiik s az ellenallasra képesebbé tegyiik Sket.

3., Idegen nyelvszigetek és nyiilvdnyok a magyar nyelvteriileten, a kériiléttiik lévé magyar nyelvterii-
lettel. E csoportba tartozndnak f8leg az dsszefiiggd alfsldi és dundntili magyar nyelvteriileten el-
helyezkedett német szérvanyok (egy csoportjuk Baranya, Fejér és Tolna virmegyékben, a tobbi
Veszprém, Komdrom, Fejér, Esztergom és Pest varmegyékben), a Baranydban, Pest megyében 1é-
v§ szerbek, a békési tétsdg, s ugyancsak tét szérvanyok Pest, Szabolcs, Borsod, Heves, Esztergom
varmegyékben s Négradnak alsé felében.

4., Jelentékeny, vagy szdmottévé magyar kisebbségek idegen nyelvteriileten, kiilénésen vdrosok, a peri-
feridjukba tartozd idegen kizségekkel. E csoportba a nemzetiségi teriileten 1év6 azon toredék ma-
gyarsag tartozik, a mely az egyes varosokban és kozségekben kétségtelen kisebbséget képez
ugyan s igy még magyar szigetnek sem nevezhetd: de mégis megszakitja a nemzetiségi teriilet ki-
zar6lagossagat s kulturai, gazdasagi vagy politikai kedvezdbb helyzete révén kis szdma daczéra is
elég erds arra, hogy mintegy hulldimtord géatul szolgéljon a terjeszked§ és elonteni vagyé nemze-
tiségi dramlattal szemben. Ezen szempont ald esnek a nagyobb ipartelepek keletkezése altal ide-
gen nyelvteriileten 1étrejétt magyar toredékek, a melyek koziil, mint legfontosabbat, a
petrozsényvidéki szénbanyédk teriiletét batorkodom emliteni. Ide tartoznak kevés kivétellel a
nemzetiségi teriileteken 1év§ vérosok, a melyekben a magyarsigot az adminisztracziéban valé
talnyomd képviselete politikailag, az értelmiségben és kereskedelemben valé élénkebb részvétele
kulturailag és gazdaségilag kedvezdbb helyzetbe juttatja s képessé teszi arra, hogy bizonyos te-
kintetben az illetd varos kdzvetlen kornyezetére is befolyéassal legyen. E magyar kisebbségek va-
sa és gondozasa tiszteletteljes véleményem szerint nemzeti szempontbdl nagyon fontos, mert a
magyarsagnak a nemzetiségi teriileteken elszért ilyen 8rszemei nemcsak gatjaul szolgdlnak a
nemzetiségi terjeszkedd irdnyzatnak s még a legrosszabb esetben is megfigyel8 dllomdsai a nem-
zetiségi torekvéseknek, hanem, kedvez§ eléfeltételek mellett, magvait képezhetik a jévében kia-
lakulandé er8sebb magyar szigeteknek.

5., Az orszdghatdron, vagy kozlekedési titvonalak mellett fekvd kozségek. E csoportba tartoznak az
orszaghatar mindazon kozségei, a melyeknél hatdratkelés s a hatarszéli lakossag érintkezése egy-
altalan lehetséges: tehét a foly6k mentén, a Drava és a Duna mellett fekvd kozségek, tovabba a
Karpatok 4ltal védett hatdron a hatdron 4tvezet§ vasutvonalak, kdzuatak, szorosok, hdgék mentén
1év8 kozségek, tekintet nélkiil arra, hogy lakossdguk magyar vagy idegen ajki-e. A magyar 4lla-
misag kifejezésre juttatdsa érdekében sziikséges ugyanis, hogy a kozségek kiilonss gondoskodas
targyai legyenek s magyarsdguk mesterséges uton is elémozdittassék. A galicziai hatéron levd
kozségek a bevandorlas elleni védekezés szempontjabdl is fokozottabb gondozasban részesiten-
dék; a Szerbia és Romdnia hatdrén 1évé falvaknak az akcziéba val6 bevondsa pedig még a honvé-
delem szempontjabdl is rendkiviili fontossdgu, mert egyaltaldin nem lehet kdz6mbés, hogy
hatéraink esetleges megtdmadtatdsa idején a hatarszéli lakossdg a magyar 4llam irdnt baratsag-
gal és hiiséggel viseltetik-e, vagy pedig az idegen invazidval rokonszenvezve, nem vetemedik-e
esetleg kémszolgélatokra is?

6., Bardtsdgos és bardtsdgtalan nemzetiségek érintkezési teriiletei, az utébbiak nylvdnyai és szigetei az
eldbbiek teriiletén. E csoport nem tartoznék szorosan a magyar nyelvhatdrok védelmére szoritkozé
akczi6hoz, de tiszteletteljes véleményem szerint annak mégis lényeges kiegészit§ részét képezi.
Hosszu id8re utdpia az, hogy Magyarorszag teriiletén a magyarsag kizardélagossa legyen, mindig
szamolnunk kell azzal, hogy nyelviinkhoz hii és beolvadésra nem hajlandé s nem alkalmas nemzeti-
ségeink lesznek. A mikor azonban a magyar nyelvhatérok védelmére akczié indittatik, ennek a ma-
gyar érdekek el6mozditdsdra irdnyuld czélja mellett sziikségképen ott lappang az a térekvés is,
hogy a magyar 4llameszmének s a magyar hegemédnidnak artani igyekvé nemzetiségi dramlatok el-
lensilyoztassanak és lehetSleg hatéstalanittassanak ott is, a hol ezek az dramlatok nem kdzvetleniil
a magyar nyelvhatdron, hanem nemzetiségi teriileten nyilvanulnak. A kdros nemzetiségi dramlatok
elleni kiizdelemben pedig okvetleniil észre kell venniink, hogy mig a nemzetiségek egy része - kiils-
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ndsen a tétsag és oldhsag - allamellenes izgatdsoktdl sem riad vissza s az dllameszme irant 1élekben
hiiséggel nem viseltetik, addig egy mds rész - a németek és ruthének zéme - a magyar édllam irdnt
hiiséggel viseltetve, nem akadalyozza a magyar nemzeti dllam kiépitését s a sajat nyelvének 4pola-
san kiviil nem tdrekszik ellentéteket ébreszteni kozte és a magyarsag kozt. Magyar nemzeti és faji
érdek tehat, hogy ott, a hol a nemzetiségi nyelvteriileten egy ily hil és baratsigos s egymads, ag-
ressziv és bardtsagtalan nemzetiség kozt érintkezési vonal van, s6t beolvasztasi folyamat észlelhetd,
segitd keziinket a veliink inkdbb rokonszenvezd nemzetiségnek nyujtsuk s azt vjuk meg, nehogy a
harcziasabb nemzetiség elnyomja s a magyarsaggal szemben ezzel is 4j er8t nyerjen.

Nagyméltésigod bolcs elhatdrozasatdl fiigg, hogy az akezidt ez irdnyban is kiterjeszteni mél-
téztatik-e, és pedig mely hatérig; a mély tisztelettel alulirt hivatal a font el8adott okokbdl min-
denesetre javasolni batorkodik, hogy legaldbb a nyelvhatdrokra vonatkozé adatgy(jtésbe a
baratsagos és baratsigtalan nemzetiségek érintkezési teriiletei is befoglaltassanak. Ily teriiletekiil
kiilsnben a kdvetkezék volndnak kiszemelhetdk: a ruthén nyelvteriileteknek az oldhsiggal valé
érintkezése; a tétsdg altal koriilozonlstt szepesi németség s végiil a kirdlyhdgéntuli szész faj, a
mely az ott kiélesedett nemzetiségi harczok kévetkeztében ugyan maga is agresszivebb a fént
emlitett bardtsdgos nemzetiségeknél, de kulturai és gazdaségi kivalésdga, valamint foltétlen ki-
ralyhiisége s néhany tulzé leszdmitésaval, az dllameszméhez val6 kétségtelen ragaszkoddsa mégis
értékes és megbévandd tulajdonségok, s abban az atalakuldsban, a mely a Kirdlyhdgén tdl a szé-
szok rovésara s az oldhsag eldnyére folyik, mindenesetre a szdsz faj érdemel tdmogatast.

7., Természetes héditdsi vonalak két magyar nyelvteriilet Gsszekétésére. Foldrajzi és ethnografiai
szempontbdl bizonyos vidékek szinte kindlkoznak arra, hogy a magyarsag altal megszéllassanak, il-
letdleg hogy az onnan kiszoritott magyarsag oda visszatelepittessék. Kiilndsen kivanatos ez ott, a
hol kisebb-nagyobb nemzetiségi teriilet szakitja meg a magyarsag 6sszefiiggését, ha itt az 5sszek6té
kapcsot a két magyar nyelvteriilet kozt sikertil 1étesitentink, a természetes érintkezési és vandorlési
folyamat tovabb folytatja a megkezdett mivet, tovabb épiti az dsszekotd vonalat a magyarsag erdsi-
tésére s a ketté valasztott nemzetiségek tovabbi elszigetelésére. Ily legfontosabb 6sszekotd vonal
volna a Maros foly6 termékeny volgye, Marosvéasarhelytdl - a honnan ugyan még hosszt darabig
szakadozott magyarsag kiséri a Marosmentét - Aradig, a hol mér az alféldi magyar nyelvteriilet
uralma kezd8dik. Magyar szérvanyok e vonalon mindeniitt vannak, a magyarsag kifejlesztése e vi-
déken ketté valaszthatna az oldh nyelvtertiletet s kiildndsen jé hatassal lehetne a termékeny Bén-
sagnak mdr is folyamatban 1év8 magyarosoddsdra. A kirdlyhdgéntuli magyarsignak az alfoldi
magyar nyelvteriilettel valé dsszekdtésére még harom alkalmas vonal kindlkozik: az egyik Kolozs
varmegyétSl a Koros mentén Nagy-Varadig, a masik ugyanonnan a Szildgysdgon at Szatmar sik vi-
dékéig, a harmadik pedig a Szamos vélgyén Kolozsvartdl Désnek s innen Nagybanya és Szatmar-
Németi felé. Kisebb jelent8ségli - belsd - sszekstd vonalakdl szolgdlhatndnak a két Kiikiills vidéke
az udvarhelyi székelységtdl a Marosig stb.

8., Nemzetiségi teriileteken oly szérvdnyos pontok, a hol magyar sziget létesitésére bizonyos eldfeltéte-
lek adva vannak. Nagyobb ipari és banyatelepek keriilnének e csoportba, féleg az 4llam kozvetlen
rendelkezése alatt 4ll6k (mint a kincstdri banyék, vasmiivek stb.), vagy pedig az 4llam 4ltal befoly4-
solhaté tarsulatok birtokdban 1évék. Ezek jé része tisztdn nemzetiségi vidéken miiksdik, de - kiils-
ndsen az allami tizemek - magyar tisztvisel6kkel. A 1étesitend magyar szigetnek tehat ugyszélvan
a vezérkara mar meg van s ha kisérlet tétetnék masutt meg nem él§ s kivandorolni kényszeriil§ ma-
gyar munkésok oda telepitésére, ezek a magyar tisztviseldi kar vezetése és tdmogatasa mellett ma-
gyarsagukbdl az idegen kornyezetben sem vetkdznének ki s erds, nem veszélyeztetett szigeteket
alkotndnak, a honnan esetleg késébb az asszimilalds és terjeszkedés folyamata indulhatna ki. Bar-
mily koriiltekintéssel is kell majd e szigetek létesitsénél eljarni - mert hiszen az ott laké nemzetisé-
get sem lehet munkajatdl egyszertien megfosztani, hogy magyar munkdselem telepitesék helyébe -
a statisztikai 6sszedllitdsoknak tiszteletteljes véleményem szerint ezeket a pontokat és ezeket az es-
het8ségeket is figyelembe kell vennidk, annal inkdbb, mert 4llami {izemek munkasai kozt tigyes ve-
zetés és j6 4llami iskoldk segélyével a magyarosodds kénnyen menne.

9., Nemzetiségileg teljesen vegyes vidékek, kimutathatd nyelvhatdrok nélkiil. E csoportnal Bécs-Bod-
rog, kiiléndsen pedig Torontél és Temes varmegyék teriilete volna taglalandd, a melyeken 6t-hat
nemzetiség él teljesen dsszekeveredve s néhol egy és ugyanazon kdzségben is négy-6t nyelv divik.
Erdekes e teriilet nemzetiségi viszonyainak torténeti fejlédése: a torok habortk utan az elnéptele-
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nedett Délvidék mesterségesen telepittetett be szerb, német, tét, bolgar, sét franczia rajokkal. Az6ta
megjelent délfelé irdnyul$ vandorldsaban e vidéken a magyar s nyugat felé torekvd utjdban az oldh
is. Id8kdzben a kisebb tdredékek — mint a franczia - eltiintek; a bolgar erésen magyarosodik, a tét és
német szintén sok hajlandésagot mutat a magyar kultura felvételére, a fogyd szerbet csupan Szer-
bia kézvetlen kozelsége tartja: az oldh az egyetlen, a mely a magyar kulturatdl teljesen idegen ma-
radt s a mely, ha nagyobb erdkifejtésre itt a sikerrel elérenyomulé magyarsdggal szemben nem is
képes, mindig el8bbre, nyugatobbra dramlik s egyes el8retolt nytlvanyai mar eljutottak a Tiszdig s
fel Szegedig. A jov6 képe e teriileten tigy alakulhat, hogy a tobbi nemzetiségek hanyatlasaval a ma-
gyarsagnak az oldhokkal kell e teriilet birtokdért megkiizdenie. Mér pedig ez a teriilet legterméke-
nyebb rénasdga a magyar kirdlysagnak, szoros kiegészit§ része a magyar faj lakdhelyéiil
praedestinalt alféldi medenczének. A térténelem tanulségai s a mai gazdasagi élet kivanalmai egy-
arant a magyar faj uralmét irjak el8 ezen a vidéken: itt tehat jéforman kozségrél-kdzségre haladva,
teljesen kidolgozott részlettervekkel kell biztositani a magyarsig boldogulasat. Ez elé a t6bbi nem-
zetiségek mar most is mind kevesebb akadélyt gorditenek s ma még sikerrel biztosithat ez az olédh-
saggal szemben is, mert barmily szembeszokd is az oldhsdgnak nyugat felé valé vandorldsi
irdnyzata, e teriileten még csak szérvanyokat képez, dsszefiiggd vidékeket még alig tudott lefoglalni
s igy megosztva, izolalva, egyel@re kevésbé is ellenalld.

B., A nyelvhatdron levd kézségekrdl dsszegyiijtendd adatok.

Hogy a magyar nyelvhatérok védelmére irdnyuld akczié a nyelvhatdron levd kozségek alla-
potardl kell tdjékoztatast nyerhessen s a statisztikai adatokbdl minél teljesebb informdacziét me-
rithessen, adatgytjtésiinknek ki kell terjeszkednie az illetd kdzségek népességi, kulturélis és
gazdasdgi viszonyainak minden - statisztikailag megfigyelhetd - nyildnuldsdra. A m.kir.kézponti
statisztikai hivatalnal rendszeresen folyé adatgytijtések, valamint a nagyobb id8kozdkben tartott
id@szaki felvételek bdséges anyagot nydjtanak a kozségek viszonyaira legjellemz8bb adatok
Ssszedllitdsara s legfoljebb annyiban igényelnek kiegészitést, hogy a nem kozségenkint, hanem
torvényhatdsdgonkint, vagy orszégos sszefoglaldsban feldolgozott anyagbdl itt-ott most kiilon e
czélra kell kivalasztani az ezen munkdalatban szerepl8 kozségek adatait.

Els8sorban természetesen a nyelvhatéron levd kozségek nemzetiségi viszonyaira vonatkozd
adatok Gsszedllitdsaval kell foglalkoznunk. Ez a munkdélat a legveszélyeztetettebb s igy legsiirgd-
sebb segitséget igényl§ teriiletre, a székely nyelvhatar kozségeire vonatkozdlag mar meg is kez-
detett s a +/+ alatt mély tisztelettel idecsatolt tabldzat szerint kdzségenkint kimutatja azok polgéri
népességének fejlédését harom népszadmlalas adatai nyomén, a magyarajkdak, a magyarul beszé-
16k s a nem magyar ajkdak szdmat, ez utébbiak koziil az illet§ vidéken nagyobb szerepet jatszé
nemzetiségekét - a székely nyelvhatdron példaul a németekét és oldhokét - kiilon is részletezve,
valamennyit hdrom népszadmlélas adatai nyoman, szazalékszdmitdsokkal kisérve. A kép teljessége
kedvéért felvétetnek az illet§ kézségben szérvanyosan, kisebb szdmban eléfordulé tobbi nemzeti-
ségek is, ezek azonban mdr csak a legutolsé népszdmlélas adatai nyomdan, miutdn csekély szamuk
miatt behatébb megfigyelésiik nem érdemes.

A népességi statisztika adataibdl figyelmet érdemelnek még s igy Ssszedllitanddk volnanak a
sziiletésekre, hdzassdgokra és haldlozasokra vonatkozé adatok, t8bb év eredményeinek sszefogla-
lasdval; a kormegoszlas adatai, a melyekbdl f8leg a gyermeklétszdmra s a produktiv korban 1év8kre
vonatkozdlag reméliink tanulsagokat; a kivandorldsi mozgalom, a melyrdl azonban csak a legutolsé
évrdl birunk megbizhat6 és kozségenkint részletezhetd adatokkal. Igen fontosak és jellemz8k vol-
nénak a kozség kozegészségiigyi viszonyait ismertetd adatok, igy kiilsndsen az utolsé években eld-
fordult jarvanyos betegségekre vonatkozdk s azok, a melyek a kozségnek egészségiigyi ellatasrdl
szamolnak be, nevezetesen arrdl, hogy van-e a kdzségnek helyben vagy kénnyen hozzaférhetd és
megkdzelithetd helyen orvosa?

A népességi adatok korébe tartozik, de mar a kdzség gazdasagi és kulturdlis viszonyaira is
élénk vildgot vet a népességnek foglalkozés szerint val$ tagozddésa, a mely legutébbi népszamla-
las eredményei alapjan kozségenkint teljes részletezéssel mar rendelkezésiinkre is 4ll.

A kozségek gazdaségi allapotanak jellemzésénél - miutdn tilnyomé részben agrikultur koz-
ségekkel van dolgunk - kivélé figyelmet kell szentelniink a birtokviszonyoknak, a kdzségbeli bir-
tokok egyes nemzetiségek szerint valé megoszlasanak, a kozségben esetleg 1év8 nagybirtoknak,
holtkézi birtoknak, a kozségben divé f8bb mivelési dgaknak, valamint ki kell terjeszteniink fi-
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gyelmiinket a kozségben lev$ haszonéllatok szdmadra, a kozlegel§ nagysagara, valamint arra is,
hogy a mezdgazdasagi termények értékesitése tekintetében van-e a kozségben, vagy a kozség
koézelében, hozzéaférhetd helyen valami intézmény, pl. tejszovetkezet vagy egyéb értékesitd szo-
vetkezet. Itt batorkodom megemliteni, hogy a szdvetkezetekre 4ltaldban s azok kamatldbdra
Ssszedllitdsaink sordn ki kell terjeszkedniink, mert a kisgazdak hitelviszonyaira vonatkozélag
igen kevés egyéb adattal rendelkeziink.

A birtokviszonyoknak a magyar faj védelme szempontjabdl val6 targyaldsanal adataink hia-
nyossagat két irdnyban érezziik kiildndsen: nincsenek folytatélagos rendszeres adataink a birtok-
véltozdsoknak nemzetiségek szerint vald megoszldsardl, s hidnyzanak foljegyzéseink a
telekkdnyvi birtoktestek megterheltetésérdl is. MindkettSnek eszméje stirtin fel-felmeriilt, de a
kivitellel jaré rendkiviili, ugy szélvan legyézhetetlen nehézségek mindannyiszor utjat 4llottak az
ezekre vonatkozé adatgyjtések meginditdsanak. Legtjabban a mély tisztelettel alulirt hivatal oly
iranyt eldterjesztést tett a kereskedelemiigyi minister Gr @ Nagyméltésagahoz, hogy a birtokval-
tozasok nemzetiségek szerint valé megoszldsdra vonatkozé adatok, ha nem is az egész orszdgrél
- a mi igen nagy kéltségbe keriilne - hanem legaldbb a nemzeti szempontbdl veszélyeztetett vidé-
kekrél gylijtessenek. A mennyiben a kereskedelemiigyi minister ur ezen elGterjesztésemet elfo-
gadni s a még ezen redukalt adatgy(ijtésnél is tetemes koltségeket engedélyezni kegyeskedik, a
nyelvhatdrok védelmére irdnyulé akczié az adatgydjtés tanulsdgaibdl értékes tajékoztatast nyer-
het, azonban a dolog természete szerint csak néhdny év mulva. A kozség ipari viszonyainak vizs-
galatanal az éltaldnos foglalkozas-statisztikai adatok mérlegelésén kiviil figyelmiinket arra
kellene irdnyitanunk, mtiveltetik-e az illetd kdzségben a héaziipar valamely faja, melyik és mily
mértékben, van-e nagyobb banya-, kohé- vagy ipari véllalat a kdzségben, munkdsai hogyan oszla-
nak meg nemzetiség szerint, milyen igazgatés alatt 4ll az illetd vallalat? (Gyakori eset ugyanis,
hogy budapesti nagy és hazafias pénzintézetek kezében 1évg vidéki iparvallalatoknak helyi veze-
t8sége magyar munkdsok alkalmazdsa irdnt kdzénynyel vagy épen ellenszenvvel viseltetik; ha er-
re a koriilményre az illet§ intézetek figyelme mérvadd helyrdl felhivatik, azok bizonyara
megfeleld utasitéssal 14tndk el s més eljdrdsra birndk gyarvezetdiket.)

Fontos adat végiil a kézségek gazdasdgi viszonyainak megitélésénél az, hogy van-e kedvezd
kozlekedésiik, jé kdzatjuk, konnyen megkédzelithetd vasuti alldsuk?

Az adézasi viszonyokrdl nemzetiségek szerint részletezett adatokat a valasztdsi statisztikai
3sszeirdsbdl merithetiink.

A kozség lakéinak kulturdlis viszonyaira igen jellemz§ adat az irni-olvasni tuddék szdma, a
melyet a népszamlalds nyoman, a 20 évnél id8sebb férfilakosokét pedig nemzetiségek szerint is
részletezve a vélasztasi dsszeirdsbdl ismeriink.

Rendelkezésiinkre 4ll a tankotelesek szdma és az iskoldba jaré gyermekeké nemzetiségek
szerint; kimutathatjuk, hogy a kézségnek milyen iskoldi vannak s hogy kiilénésen a magyar gyer-
mekek részére elég jé és megbizhaté iskola all-e rendelkezésre?

A nyelvhatdrok védelmére irdnyuld akczidnak bizonydra egyik fontos és elsérend feladata
lesz a nyelvhatdron 1év8 magyarsag iskolaiigyének javitasa s e tekintetben a mély tisztelettel alul-
irt hivatal anndl tanulsdgosabb és megbizhatébb adatokat bocsathat az akczié rendelkezésére,
mert a vallas- és kozoktatésiigyi minister Gr & Nagyméltésiganak megtisztel§ megbizasabdl épen
most foglalkozik javaslatok készitésével az irant, hogy a statisztikai hivatal tudomésa és adatai
szerint hol mutatkozik sziikségesnek djabb &llami iskoldk feldllitdsa. Ez a nagy munkélat az
Ssszes kozségek iskoldztatdsi viszonyainak tiizetes megfigyelése alapjan késziil s mintegy 20 vér-
megye - koztiik a nyelvhatdrvédelmi akczié szempontjabdl els6sorban érdekes székely nyelvterii-
let varmegyéinek legnagyobb részére - vonatkozdlag mar be is fejeztetett.

A kulturalis viszonyok sordban figyelmet érdemel még a kozség lakdinak hitfelekezetek sze-
rint valé megoszlasa, kiilsndsen pedig az, hogy a magyar hitfelekezetek hogyan vannak ell4tva egy-
hézi tekintetben, van-e helyben vagy kézelben papjuk s a hol ugyanazt a vallast koveti a magyar és
nem magyar ajku lakossg (pl. igy a magyarok, mint az oldhok gérég katholikusok, vagy pedig gy
a magyarok, mint a németek rémai katholikusok), nem hdramlik-e ebbél valami elnemzetlenitd ve-
szély a magyarsdgra? [...]

Mint voltam bator emliteni, az §sszeéllitdsban szerepld adatok mind a mély tisztelettel alulirt
hivatal anyaggytijteményébdl merithet8k; itt-ott vélik esetleg sziikségessé, hogy a munkalat folya-
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man mas forrasok is igénybevétessenek, példadl a foldmivelésiigyi minister dr O Nagyméltésaga 4l-
tal tavaszonkint végre hajtatni szokott haszonéllat sszeirds. De még jobb volna, ha az 1895. évben
végrehajtott mez8gazdasagi statisztikai adatgyijtés keretén beldl foganatositott dllatdsszeirast is-
mételni lehetne, mert ez dltal sokkal megbizhat6bb adatokhoz jutndnk, mint a tavaszi dsszeirds ut-
jan, a mely, az eddigi tapasztalatok szerint, mindig nagyon fogyatékos szokott lenni.

Szdmszer( adataink kiegészitéséiil s a feltlin6bb jelenségek magyardzataul sziikséges lehet
esetleg a helyi hatdsagoktdl is bizonyos felvildgositasokat kérni: ez azonban épen a felttinés kikerii-
lése végett nem torténnék altaldnos adatgylijtés alakjaban, hanem azok is inczidentalis levelezés
forméjaban s mindig szem el8tt tartasaval a munkaélat teljesen és szigortian bizalmas jellegének.

Kozvetlen érintkezésbe kellene azonkiviil 1épni a Magyar Foldhitelintézet, a Kisbirtokosok or-
szagos foldhitelintézete és a Kozponti hitelszdvetkezet igazgatésdgaval, mint a melyeknek mar je-
lenleg is sok becses tapasztalatuk s ha jél tudom, 8sszegytijtott adatuk is van, s mint a melyekre
azonfeliil a nemzeti akczié munk4jabdl igen tekintélyes rész var.

C., Esetleges tanulsdgok és javaslatok.

A statisztikai hivatal megbizatdsa a nyelvhatarvédelmi akczid koriil csupén a sziikséges sta-
tisztikai adatok egybegytjtésére terjed ki. Az adatok gylijtése és Osszeéllitdsa sordn azonban
annyi tapasztalat, tanulsdg és észrevétel gyiilemlik fel, a melyek csak az adatok 8sszedllitdsaval
foglalkozdéknak tarulnak fel énként s masok eldtt, a kik mér a kész dsszedllitdsokat vizsgaljak,
esetleg rejtve maradhatnak, hogy a mély tisztelettel alulirt hivatal a czél érdekében 4llénak véli,
ha megbizatdsanak korét itt-ott némileg tullépve, ezeket a tapasztalatait és észrevételeit is eld-
terjeszteni batorkodik s ott, a hol alkalmasnak latszik, az orvoslds médjaira vonatkozd tisztelet-
teljes javaslatait is hozz4 fiizi az anyaggyijteményhez.

S nemcsak a szdmszer( anyag OsszegyUjtése sordn nyilik alkalma a mély tisztelettel alulirt
hivatalnak adatainak tgyszdlvan a lelkébe bepillantani, hanem az 1897. évi XXXV. t.sz.-ben adott
felhatalmazdssal élve, a statisztikai adatszolgéltatdsnak a helyszinén valé feliilvizsgélata kdzben
is. A statisztikai hivatalnak most is stirtin kell a vidékre kikiildetéseket foganatositania; ezek egy
részét irdnyithatja ugy, hogy az adatszolgéltatds vizsgalata, mint bevallott f6czél mellett ugy
sz6lvan magéanbeszélgetések soran tdjékozédhassék egy-egy arra vald, értelmes és nagy helyi is-
merettel biré vidéki egyén dtjan egész nagy vidékek helyzetérdl és statisztikai adatokba le nem
szlirhetd, de a helyi ismeret és helyi tapasztalat elétt nyilvanvald bajairdl.

Minthogy e tudakozédasok teljesen magéanjellegiiek lennének s egészen esetlegesnek tiintet-
tetnének fel, a valédi czélra valé minden utalds nélkiil: a mély tisztelettel alulirt hivatal agy véli,
hogy megbizatdsanak bizalmas jellege ellen ezen informdaczi6 szerzésekkel semmit sem vétene;
masfeld] pedig ugy reméli, hogy ez tton feltlinés nélkiil és konnyebben juthatna bizonyos tapaszta-
latokhoz, mintha azok mas, hosszadalmasabb hivatalos titon, vagy egyéb médon szereztetnének be.

Ezért a mély tisztelettel alulirt hivatal - a mennyiben ezt Nagyméltésdgod nem méltdztatik ki-
fogésolni - igyekezni fog nemcsak puszta szdmsorokat és szdraz adatokat el8terjeszteni, hanem a
hol arra alkalma nyilik és a hol egyaltaldn lesznek érdemleges észrevételei, ezekkel is beszdmolni,
hogy igy a maga szerény hatéskorében is minden tdle telhet8 eszkdzzel elémozdithassa azt a nagy
nemzeti czélt, a melyet a magyar nyelvhatérok védelmére irdnyulé akczié maga elé tlizétt. [...]

Midén ezekben a nyelvhatdrokra vonatkozé tiszteletteljes el8zetes jelentésemet Nagymélté-
sdgod elé terjeszteném, mély tisztelettel batorkodom kérni kegyes elhatérozdsat és nagybecsii
felhatalmazdsét, hogy a munkalatokat a jelzett keretek kézt miel6bb megindithassam.

Fogadja kérem Nagyméltésdgod mély tiszteletem 8szinte nyilvanitdsat.

Budapest, 1905. évi julius hé 7-én
A levelet betithti mdsolatban kézoljiik (a szerk.).

A tanulmdny mdsodik részét ez évi 2. szimunkban kozoljiik.



