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ABSZTRAKT: A 21. szdzadban felértékel6ddtt a kreativitas, a tudds és az innovacio
szerepe a gazdasagi fejlédésben. A varosok nemzetkdzi és hazai versenyében egyre
nagyobb szerepe van annak, hogy milyen tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezetet ké-
pesek kindini a kreativ gazdasag letelepedéséhez. A rendszervaltozds 6ta bekdvet-
kezett gazdasagi atalakulds sordn egyre nyilvanvaldbbd valt, hogy Magyarorszég az
eurdpai gazdasagi versenyben elsésorban a tuddsalapl gazdasagi dgazatokban
veheti fel a versenyt vetélytarsaival. Ennek megfelelden 2000 utdn a kreativ és tuddas-
intenziv gazdasagi adgazatok fejlesztése egyre jobban a nemzeti, regiondlis és helyi
gazdasagi stratégidk kodzéppontjdgba kerUlt. Tanulmdnyunkban attekinté  képet
adunk a kreativ gazdasag magyarorszagi helyzetérdl, a kreativ és tudasintenziv dgo-
zatok terdleti kuldnbségeirdl, kuldnds tekintettel a hazai varoshdldzatra. Az aktudlis
terlleti fejlédési folyamatok bemutatasa mellett kiemelten foglalkozunk a koncentra-
cid-dekoncentracio, a felzarkézas-leszakadds kérdésével és a varosfejlesztési politi-
kak hatdsaival.
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ABSTRACT: As a consequence of the shift from the Fordist production system to the
post-Fordist economic structures, the cities and metropolitan regions have acquired
an ever growing importance and became the cenfres of economic and social
development of countries and regions. Nowadays creativity, knowledge and
innovation are broadly recognised as the essential ingredients of economic success
in the advanced capitalist world. International experiences show that the creative
and knowledge-intensive industries are increasingly seen as the most important
factors of infernational and domestic competitiveness of cities. Concerning the
future development of metropolitan regions and urban areas it might be decisive
how these city-regions are able to atfract and integrate firms and manpower of the
creative economy.

According to the growing importance of the creative economy, after a short
theoretical and methodological infroduction the paper analyses the position of
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creative knowledge sector within the Hungarian economy with special emphasis on
its spatial distribution. The role of positions of cities within the settlement network and
urban hierarchy, current development trends and impacts of relevant urban
development policies are also highlighted.

According fo recent statistical data available on the municipal level we can
conclude that in the period between 1999 and 2007 several remarkable positive
changes took place in the creative knowledge sector not only in Hungary, but also
in Budapest and a few larger cities in the country. The Budapest Metropolitan Region
is the economically most advanced area of the country, and since the change of
the political system the capital city managed to keep its leading position in the
economic development and modernisation of the country in most respects.

The weight of Budapest is disproportionately large in terms of the number and
ratio of creative and knowledge intensive firms, as well as regarding the number of
employees of these industries and the revenues generated by these sectors. More
than 40 percent of the firms operating in the sector, half of the employees and more
than 60 percent of the revenues originate from the metropolitan region of Budapest.
It must be underlined that following the furn of the millennium the weight of
Budapest within the creative knowledge sector of Hungary steadily increased. The
strengthening position of Budapest within Hungary in the creafive economy is
stemming from its tradifions, well-educated workforce, highly developed cultural
institutions, and widening international (partly global) functions as a decision making
centre.

The development of creatfive and knowledge intensive industries in provincial
cities is somewhat lagging behind that of the capital city, but their gradual
cafching-up is indicative of positive shiffs and promising for the future. The spatial
distribution of the creative workforce in Hungary can be best explained by the
urban hierarchy, and the relative location to Budapest. In addition to Budapest, the
major university and cultural centres of the country (Debrecen, Szeged, Pécs, etfc.)
play a decisive role with regard fo the development of a creative economy.

Due to the fransformation in the last twenty years, Hungarian cities have been
infegrated successfully info the European urban network, although there were
serious economic difficulties during the global economic crisis in 2008-2009. At
present the emergence of the creative knowledge sector is in an incipient stage in
Hungary. However, the position of cities acting vigorously within the creatfive
economy is advantageous and competitive.

Bevezetés

Az 1990-es évektdl a kozgazdasagi és gazdasagfoldrajzi elméletekben a fold-
rajzi helyzet jelent8ségének fokozatos tjjaéledését figyelhettitk meg. Azonban
a Marshall altal a 19. szdzad végén megfogalmazott agglomeracids elméletet,
amely a varosi gazdaségi klaszterek kialakuldsat magyardzta, mar nem lehe-
tett a kordbbi értelemben alkalmazni. Phelps és Ozawa (2003) tanulményuk-
ban ramutattak az agglomeracids tényez8k kiorében bekovetkezett jelents
atrendez3désre, amely az ipari kapitalizmustdl napjaink posztindusztridlis
(posztfordi) gazdasdgaig ment végbe. Ebben az id8keresztmetszetben négy 1é-
nyeges atalakuldsra hivjak fel a figyelmet a szerz8k, amely érintette a fldraj-
zi 1éptéket (egyszerli nagyvarosok helyett globdlis varosrégidk), a regiondlis
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térszervez8dést (hierarchikusan szervezett monocentrikus képzédmények
helyett policentrikus szervez8dések), a gazdaségi specializiciét (ipari tdmeg-
termelés helyett szolgaltatdsok), valamint a termelési médot (jelentésen mé-
lyiil6 munkamegosztds a cégek, szektorok és régidk kozott).

Ugyanakkor egyre inkabb nyilvanvaléva vélt az is, hogy a gazdaségi sike-
rességnek nem csupén a 1épték, a specializicié vagy a termelési méd a titka,
hanem legaldbb ennyire a kreativitas is. A szakirodalomban két svéd tudds, a
geografus Gunnar Térnqvist és a kézgazdasz Ake Andersson foglalkozott elsé-
ként a tudas, a kreativitds és a teriileti fejlédés Gsszefiiggéseivel, s 8k irdnyi-
tottdk rd a szakma figyelmét a kreativ kdrnyezet fontossdgara. Tornqvist
(1983) els8ként alkotta meg és hasznalta a , kreativ mili8” fogalmat. Szerinte a
kreativ mili négy alapkovét az emberek kozotti informaciéaramlas, a tudas
(informécidk birtokldsa), a kompetencia (a megszerzett tudas alkalmazasa) és
a kreativitds jelenti. Ez utébbin a szerz8 az elsd hdrom tényezén alapulé vala-
milyen djdonsag 1étrehozasét érti. Hozza hasonléan Andersson (1985) is meg-
hatarozta a kreativ gazdasagi mili§ hat kulcstényez8jét:

1. szildrd pénziigyi alapok;

2. magas szint{l tudds és kompetencia;

3. a tapasztalt sziikségletek és a meglevd lehet8ségek kozotti egyen-

sulytalansag;

4. sokszin( tarsadalmi-gazdaségi kérnyezet;

5.  j6é kozlekedési és telekommunikécids lehet8ségek;

6. strukturdlis instabilitds (bizonytalansdg a jovére nézve), amely szi-
nergikus fejlédést tesz lehetdvé.

Malecki (1987), részben Térnqvist és Andersson nyomdokain haladva, a regio-
nélis kreativitast hdrom tényez8csoporthoz kototte:

1. magasan képzett munkaerd jelenléte, kiterjedt kompetencidkkal;

2. nagyvaros, illetve agglomericidja, amely elér egy bizonyos méretet
(népességszamot), s ahol intenziv kulturélis élet, informaciédramlas
zajlik;

3. a,strukturdlis instabilitdst és szinergidkat” el8segitd feltételek.
Malecki elismeri, hogy amig az els§ két tényez8t viszonylag egyszeri mérni és
elemezni, ahogy azt Florida és Tinagli (2004) is tette az eurdpai orszdgokat
Osszehasonlitd irasiban, addig a harmadik tényez8 megléte mar sokkal nehe-
zebben mérhetd egy adott foldrajzi térben. A fentieken kiviill még szdmos
szerzd jutott arra a kdvetkeztetésre az elmalt két évtizedben, hogy a kreativi-
tasnak kitlintetett szerep jut a regiondlis és varosfejl6désben. Peter Hall
(1998, 2000) t6bb irdsdban is hangsilyozza, hogy csak azok a varosok lesznek
sikeresek, amelyek képesek tanulni Athén és London péld4jabél (ha a kultira-
jukat kivanjdk gazdagitani), Manchester, Berlin vagy a Szilicium-volgy példa-
jabdl (ha technoldgiailag fel kivdnnak zarkézni masokhoz), illetve Réma, New
York és Périzs péld4jabél (ha a vérosi élet szervezettségén akarnak javitani).
Hall szintén utal a technoldgiai innovacid, a kreativitds és a kormanyzas egyre
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szorosabb Jsszefonddasdra, ami a 21. szdzad varosfejlédésének vezetd erejét
jelenti. Csak azok a varosrégidk élik tdl a globalis versenyt, amelyek kreativ
kérnyezetet kinélnak.

Tanulményunk célja, hogy é4ttekint8 képet adjunk a kreativ gazdasig ma-
gyarorszagi helyzetérdl, a kreativ és tuddsintenziv dgazatok teriileti megosz-
lasdban megfigyelhetd killonbségekrél, kiilonds tekintettel a hazai
véaroshdaldzatra. Az aktudlis teriileti fejlédési folyamatok bemutatdsa mellett
kiemelten foglalkozunk a koncentracié/dekoncentraci, a felzarkézas/lesza-

kadés kérdésével és a neoliberdlis varospolitikdk hatésaival.

A kreativ gazdasdg szerepe napjainkban

A kreativ gazdasdg pontos meghatdrozasa kozel sem egyszer(, a témaban
megjelent publikacidk sziikebb-tdgabb lehatdrolast egyarant alkalmaznak. El-
s6 megkozelitésként a kulturdlis gazdasdg definiciéjabdl indulhatunk ki. A
kulturdlis gazdasdg térformald szerepével elséként Alan Scott (1997) foglalko-
zott részletesebben, aki kiilonbséget tesz hagyomdnyos kulturalis szolgaltata-
sok és a kulturdlis termékipar kozétt. A kulturdlis szolgaltatdsok tilnyomd
részét az allam dltal nyujtott, illetve fenntartott szolgéltatasok jelentik, tigy-
mint az oktatds, a kdzmtivel6dés, a miivészeti szolgaltatasok stb. Ezek gazda-
sagi jelentésége (példdul a foglalkoztatottak létszdma alapjan) a fejlett
orszagokban napjainkra szdmottev8en megnétt, s kiilonosen a felsGoktatds
valt ipari méretiivé. A hagyomanyos kulturalis szolgéaltatdsok mellett egyre
nd az ugynevezett kulturdlis termékipar szerepe is, amely az el6zével szem-
ben mar sokkal inkabb piaci alapt tevékenységeket Slel fel. Az dgazat tevé-
kenységei koziil kiemelhet8k a média, a kényvkiadas, a rekldmtevékenység, a
szérakoztatdipar, a divatipar (péld4ul ruhézati, bér-, ékszeripar), illetve a
hozzdjuk kothetd kiilonboz8 tervezési tevékenységek (Enyedi, Keresztély
2005, Lukovich 2003).

A 2000 uténi id8szakban a kreativ gazdasag irdnti tudomanyos érdeklédés egyre
er8sodott, mikdzben értelmezése is tovabb szélesedett. Hartley (2005) szerint a krea-
tiv gazdasag a kulturdlis gazdasdg mellett magaban foglalja az 8sszes szerz6i jogi (co-
pyright) ipardgat, ideértve az informdciés és kommunikéciés technoldgidkat és a
kutatds-fejlesztést is. Valamennyi felsorolt tevékenységre igaz ugyanis, hogy kozos
gyokeriik az egyéni kreativitdsban, alkotékészségben rejlik, tudasintenziv munkavég-
zést feltételeznek, magas informdcids tartalommal rendelkeznek, amelynek egyedi
szellemi vagy targyi produktum a végterméke. Tanulmanyadban Cunningham (2002),
valamint Garnham (2005) is a kreativ gazdasig tdgabb értelmezése mellett foglalt 4l-
last. A témdban egyre szaporodd szakirodalom alapjan megéllapithatjuk, hogy ma
madr a szerz8k tobbsége kreativ gazdasdgon jéval tobbet ért, mint a hagyomanyos kul-
turélis gazdasagot. A hangsuly inkabb azon van, hogy mennyivel tGbbet.
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Miként jellemezhetjiik az 6sszefoglaldan kreativ gazdasdgnak nevezett,
rendkiviil szertedgazé tevékenységek teriileti sajatossdgait? Megfigyelhetd,
hogy a kreativ gazdasag véllalataira a viszonylag kis cégméret, a nemzetkozi
hélézatosodasra valé hajlam, valamint a nagyfoku iizleti rugalmassdg jel-
lemz48. Utébbi ugyanakkor nem vonatkozik a kreativ gazdasag szerepl8inek
teleptiilési szokdsaira. Ezek a véllalkozdsok nem telepiilnek falusi térségek-
be, kisvarosokba, sokkal inkdbb el8nyben részesitik a nagyvarosokat és azo-
kon beliil is bizonyos varosnegyedeket (Timar 2006, Trécsdnyi 2006, 2008).
Ezekben a nagyvarosokban a tuddsiramlas és tudastdlcsordulds a személy-
kozi halézatok nagy siir(isége miatt kénnyen megvaldsul. Emellett a nagyva-
rosok sokszinli  kérnyezetiikkel, fejlett infokommunikaciés infra-
strukturadjukkal kedvez8 terepet kindlnak a kreativ munkavégzésre. Ez
jelenti a kreativ gazdasdg urbanizicids térformdld szerepének alapjat
(Lengyel, Sdgvari 2009).

A fejlett orszagok varosnovekedése az 1970-es és 1980-as években - a
posztfordi dtmenet kovetkeztében, az ipari tomegtermelés valsdga nyo-
man - ledllt, és erdteljes dezurbanizacids folyamatok véltak felismerhet8vé
(Enyedi 2009). J6 két évtizede még sokan ugy gondolték, hogy a szdmitdgé-
pek és az infokommunikacids technol4gidk forradalma, valamint a gazdasa-
gi miveletek jelentds része a virtudlis térben jatszédik majd le, ami nem
kivdnja meg a vallalatok térbeli kiozelségét, igy a fenti folyamatok a gazda-
sdg (és a varosok) erdteljes dekoncentracidjat valthatjak ki. I1d8kézben nyil-
vanvaléva valt, hogy a nagyvdrosi régiok gazdasigi koncentricids ereje
nemhogy csokkent volna, de éppen a leginnovativabb, tuddsalapd dgazatok
esetében még tovabb fokozddott. Ez tobb okkal magyardzhatd. Egyrészt a
kreativ gazdasdgot a vevSorientalt tevékenységek viszonylag magas részese-
dése jellemzi (kiilondsen a kulturélis gazdasig esetében), ahol mindenképp
sziikséges a napi kapcsolat szolgaltaté és fogyaszté kozott. Mdsrészt a nagy
informécidtartalom igényli a fejlett informdacids hélézatok meglétét, a ha-
sonlé profilt cégek szoros egyiittm(ikodését, a magas szinvonalt K+F-bazist,
vagyis mindazt, amit a fejlett vildg nagyvérosai tudnak leginkdbb nyujtani
(Mészéaros 2008, Mészéaros et al. 2010). Ennek kovetkeztében jelentkezett a
telephelyvélasztds azon kényszere, hogy a kreativ tevékenységek - mas ipa-
ri tevékenységhez vagy szolgaltatdshoz (példdul a logisztikdhoz) képest - ke-
vésbé tudtak elszakadni a nagyvarosoktdl, s6t munkaerdigényiiknél fogva még
erdteljesebben ré vannak szorulva.

A kreativ gazdasdg dinamikus fejlédése bizonyos tarsadalomszerkezeti
atalakuldsokat is eredményezett a varosokban. Ezzel kapcsolatban az elmult
években tobb tanulmany is jelezte, hogy az érintett varosok tarsadalman be-
liil fokozatosan egy 14j csoport, a ,kreativ osztdly” kialakuldsa figyelhet§
meg. Richard Florida (2002, 2006) szerint a ,,kreativ osztaly” egyre nagyobb
mértékben jarul hozza egy véaros vagy régié gazdaséagi teljesitményéhez. Vé-
leménye szerint a kreativ osztaly harom {6 ismérv alapjan kiilonithetd el
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mas tarsadalmi csoportoktdl, s ez a tehetség, a technoldgiai jdrtassdg és a tole-
rancia, amit egyszer(ien 3T modellnek nevezett. Az elsd T, vagyis a tehetség,
a kreativitds magas foka azt jelenti, hogy bizonyos mennyiségli informacié-
bédl az osztaly tagjai képesek szintézisre és egy Uj szellemi termék el8allita-
sdra. A technoldgiai jartassig utal magas képzettségiikre, a szakismeretek
nagy sulydra, ami sokkal inkdbb az iskolatdl kapott, mintsem 6roklstt tulaj-
donsag. S végiil a harmadik, a legnehezebben definidlhaté jellemvonds: a to-
lerancia, ami mds kulturak, Stletek, vélemények be-, illetve elfogadasanak
képességét jelenti. Az egyes tényez8k kiilon-kiilon mas rétegekre és foglal-
kozasi csoportokra is jellemz8k lehetnek, de a hirom egyiitt egyértelmtien a
kreativ osztaly jellemzgje.

Florida szerint az emberiség fokozatosan belép a ,kreativ korba”,
amelyben az eredeti otletekkel rendelkez8 emberek kulcsszerepet jatszanak
majd. Ezen nemcsak a miiszaki feltaldlok sz(ik korét érti, hanem az 6nalls
vélemény és elgondolds alkotdsara képes tomegeket. A kreativ osztalyon be-
liill megkiilonbdzteti a ,,szuperkreativ mag”-ot, amely tudésokbdl, mérns-
kokbdl, egyetemi professzorokbdl, ksltSkbdl, ir6kbdl, szinészekbdl, egyéb
el6adémiivészekbdl, épitészekbdl és tervez8kbél, kozvélemény-formalé mé-
diaharcosokbdl 4ll, akiknek f§ gazdasagi szerepe az, hogy ,uj otleteket,
technoldgidkat, eljarasokat kredljanak”.

Milyen hatdsa van a kreativ gazdasdgnak a varosok fejlédésére? Egyal-
taldn miért kotddik ennyire a vérosokhoz a kreativ gazdasig? Kozismert,
hogy a kultura, a tudds és azon beliil a kreativ tudds er8sen helyfiiggs, s ha-
gyomanyosan a varosokhoz kapcsolddik. Nem véletleniil, hiszen ez a kultdra
a varosok oktatdsi, szellemi intézményeibdl, a helyi tarsadalom tagjai altal
felhalmozott ismeretekbdl, polgdri hagyomanyokbdl taplalkozik. A kreativ
gazdasag jellemzdje, hogy més gazdaségi tevékenységeket is vonz. Péld4ul a
kulturdlis gazdasag a turizmust, az IT-szektor a hardveripart, de nagy huzé-
erdt jelent az ingatlangazdalkodas, a nemzetkdzi kereskedelem, a telekom-
munikdcid és a bankszektor fejldésére is, hogy csak néhdnyat emlitsiink.

Melyek azok a tényezd8k, amelyek a kreativ gazdasag létrejottét, térbeli
megtelepedését Gsztonzik? A korabbi korszakok telephelyelméletei a
Lkemény” telepit&tényez8k fontossdgat hangsilyoztdk: a nyersanyag eléfor-
duldsét, a kell munkaerd-kinalatot, az elérhetéséget, a gazdasagi tevékeny-
séghez sziikséges infrastruktira meglétét stb. A kreativ gazdasidg nem
rendelkezik tomeges nyersanyag- és munkaerdigénnyel, emellett a kozleke-
dési (elérhet8ségi) viszonyokra sem tilzottan érzékeny, viszont fejlédése
nagymértékben fiigg ,,puha” telepitétényez8ktSl. A kreativ tevékenységet
végz8k szdmdra a szellemileg inspiralé kulturélis kdrnyezet kiemelten fon-
tos, kozéjiik tartozik a nyelvi, etnikai, vallasi diverzitds éppugy, mint a gaz-
dag torténelmi hagyomanyok, vagy a mds kulturdkkal szemben
megnyilvdnulé tolerancia. Nem véletlen, hogy Eurdpdban a gyarmattartd
multjuk miatt etnikailag heterogén, multikulturalizmusukrdl hires, az ide-
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genek eldtt hagyomanyosan nyitott varosokban (példdul Parizsban, London-
ban, Amszterdamban) a kreativ gazdasag stilya jéval nagyobb, mint az etni-
kailag homogén, bezarkézé vérosi tarsadalmakban (Bontje et al. 2011). A
helyi tarsadalmi klima, a tdrsadalmi viszonyok ugyancsak fontos szerepet
jatszanak a kreativ gazdasidg megtelepedésében. Egy olyan varos, ahol rend-
kiviil erds tarsadalmi széls6ségek és a tarsadalmi kirekesztés extrém formai
figyelhet8k meg, nem igazan vonzd a kreativ tevékenységet végzdk szama-
ra. A kozbiztonsag alacsony szintje ugyancsak taszitélag hathat a kreativ
gazdasag szereplGire.

Szerepet jatszik ezen feliil a lakékdrnyezet és a kozterek mindsége is,
tovabb4 a ,hely szelleme” (Janké 2001). Az a véros, amely csak panellakéte-
lepekbdl 4ll, nem lehet vonzé a kreativ gazdasadg szerepl8i szdmdara. Ezzel
szemben vonzé feltételeket jelent, ha a lakékdrnyezet kell6en sokszind, a
véaros épitészetileg differencidlt negyedekkel rendelkezik, az épiiletéllo-
many magan viseli a térténelmi mult lenyomatat, s a kézterek mindsége le-
het8séget kinal kiilonbdzd rendezvények, kidllitdsok, dsszejovetelek, tarsas
programok szdmara (Csapd, Németh 2008).

Napjainkban azok a varosok tudjék leginkdbb magukhoz vonzani a kre-
ativ rétegeket, amelyek a fenti szempontoknak leginkdbb megfeleld feltéte-
leket kindlnak. Mindezt a vérospolitika is egyre inkadbb felismeri, s egyre
erételjesebb hangot kapnak azok az elképzelések, melyek szerint a varosfej-
lesztési stratégiat a kreativ gazdasag szdmara vonzd , kreativ kézeg” megte-
remtésére kell hasznélni (Musterd, Murie 2010; Stryjakiewicz 2010). Ez a
kreativ kzeg vonzé lesz a kreativ tevékenységet végz8k szdmdra, ami elve-
zet a kreativ gazdasdg egyre névekvd koncentracidjadhoz, s végss soron a va-
ros gyorsabb gazdasigi fejlédéséhez. Az érvelés logikusnak tilinik, bar
szdmos kérdést is folvet. igy példaul azt, hogy mennyire képes egy varospo-
litika az orszdgos politikdktdl (példdul a bevandorlasi politik4tdl, a moneta-
ris politikatdl, az adérendszert8l, a biirokracia fokatdl) fiiggetleniteni
magat? Ugyancsak felvetddhet, hogy mi a fejlesztés megfelel§ teriileti szint-
je? Varosban vagy régiéban kell-e gondolkodnunk?

A kreativ gazdasdg lehatdaroldsa: médszertani kérdések

A kreativ gazdasdg magyarorszagi helyzetével szdmos tanulmény foglalko-
zott az elmult években (Egedy, Kovacs 2008, 2009; Kovacs 2009; Kovécs et al.
2007; Lengyel, Sagvéri 2009; Rittgasszer 2009; Sagvdri, Lengyel 2008). Ezek-
ben a szerz8k a kreativ gazdasidg mérésére tobb, egymastdl eltérd megkoze-
litési mdédot alkalmaztak. Sdgvari és Lengyel (2008) dolgozatukban a
munkaerdpiac feldl kozelitenek a kreativ gazdasdg lehatdroldsdhoz, s a la-
kossag foglalkoztatasi dsszetételét tekintik kiindulépontnak. Elemzésiiket a
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haromjegy(i FEOR-kédok alapjan levalogatott mikrocenzus- és népszamlalasi
statisztikdra alapozzdk, a vizsgalatok f6ldrajzi keretét a megyék, illetve a kis-
térségek jelentik. Munkdjuk sordn a kreativ osztély tagjait - az innovacids fo-
lyamatokban betoltstt szerepkoriik alapjan - hdrom nagy csoportba soroljak:
kreativ irdnyiték (torvényhozdk, képviseldk, felsé- és kozépvezetdk), kreativ
mag (élet-, természet- és mérndki tudomanyokkal foglalkozdk, jogaszok, koz-
gazdaszok, tarsadalomtuddsok, miivészek, sportoldk, vallasi és kulturélis fog-
lalkozéstiak, egyetemi oktatdk), valamint kreativ szakemberek (termelésirdnyitdk,
kisszervezeti vezetdk, technikusok, pedagdgusok stb.) (Lengyel, Sdgvari 2009).
A foglalkoztatdsi szempontd megkozelitésnek a kétségtelen elénysk mellett
tobb hatranya is akad. Nincs példaul tekintettel az iskolai végzettségre, az
egyes foglalkozési kategdridkhoz (példdul technikusokhoz) tartozé alkalma-
zottak kozel sem biztos, hogy kreativ munkat végeznek, rdaddsul foglalkozta-
tasi adatokat csak tizévente, a népszdmlalasok soran gytjtenek Gssze.

Ugyancsak bevett mddszer a kreativ gazdasdg mérésére a kivalasztott
mutatdkon alapuld, tobbvaltozés matematikai-statisztikai eljards. Ennek so-
réan a kreativ foglalkozdstaknak és a kreativ gazdasag cégeinek jelenlétét koz-
vetve visszatiikr6z3 adatokbdl készitett komplex mutatészdmokkal igyekeznek
a szerz6k a kreativ gazdasag jelenlétét egy-egy varosban vagy régiéban kimu-
tatni. Az indexek kimunkaldsanak 6tletszerz8je maga Richard Florida (2002a,
2002b) volt, aki nem kis feltlinést keltd (példdul gay-index) és sokak 4ltal (pél-
daul Kritke 2010, Sawicky 2003, Scott 2006) vitatott mddszerével igyekezett
az amerikai varosok kreativ kérnyezetét lemérni. A médszer egyik kzelmult-
beli hazai adaptacidjat nyujtja Rittgasszer (2009), aki 54 mutaté bevondséval
igyekszik a hazai kistérségek kreativitasat osszehasonlitani. A nagyszdmd mu-
tatobdl ,,6sszegyart” rangértékek legfébb baja, hogy kozvetlen adatok hijan
kényszerbdl kdzvetett mutaték segitségével operal, amelyek kivalasztdsa sok
esetben onkényes.

Nem vitatva a kreativ gazdasag lehatdrolasanak és mérésének lehetséges
alternativdit, mi az 4gazati megkozelitést tartjuk célravezetdnek, s kordbbi ta-
nulmanyainkban is rendre ezt alkalmaztuk (Egedy, Kovéacs 2008, 2009; Kovacs
2009; Kovécs et al. 2007). Szemben a foglalkoztatisi, illetve indirekt adatokkal
ennek eldnye, hogy kézvetleniil a kreativ gazdasidghoz besorolt véllalkozasok
jellemz8it (a cégek szamat, méretét, profiljat, éves forgalmat stb.) veszi figye-
lembe a szektor vizsgalatdnal. Tovabbi nagy elénye, hogy az adatokat éven-
kénti bontdsban és telepiilési szinten tartjadk nyilvan, ezért kisebb f6ldrajzi
egységek rovidebb id8kozonkénti vizsgélata is lehetévé vélik. Azzal is tiszta-
ban vagyunk, hogy az dgazati megkdzelités sem tokéletes, az egyes idesorolt
cégek alkalmazottainak kérében ugyanis tobben lehetnek olyanok, akik konk-
rétan nem végeznek kreativ munkat, mégis szerepelnek az adatallomdnyban
(tipikus példaként emlithetd a kutatdintézet portdsa). S megforditva is igaz,
az autdgydri szuperkreativ fejlesztémérnsk kimarad az adatbézisbdl, mert
munkaaddjat az iparhoz soroljak. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy a , kreativ
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személyek” kore a hétkéznapokban nem azonos a kreativ gazdasdg munkahe-
lyein dolgozdk kérével. Mindezek ellenére az dgazati megkdzelités szerintiink
pontosabb képet ad a kreativ gazdasag szerepl8irdl és teriileti elhelyezkedé-
sitkr8l, mint az el6z8ekben emlitett mddszerek.

Vizsgélataink soran a kreativ gazdasag lehatdrolasianél a nemzetkozi oszta-
lyozas NACE-kddjait hasznaljuk, amelyek lényegében megfelelnek a KSH altal
alkalmazott TEAOR’03-kédoknak. A kreativ gazdasdg egészén beliil 4gazatonkénti
csoportositdsban a kovetkezd 6 csoportokat kiilsnboztettiik meg:

Kreativ ipar - a hagyoményos kulturdlis gazdasdg (példdul kiadéi tevé-
kenység, reklam, hirtigynokségi tevékenység, software-ipar, média, szérakoz-
tatdipar, design, film, divatipar/ruhdzati, b8r-, sz6rme-, ékszeripar).

Tudésintenziv iparagak:

- Infokommunikdcié (péld4aul TV, telefon, audiovizudlis eszkdz, szami-
togép stb. gyartasa, telekommunikéciés tevékenység, adatatvitel,
adatfeldolgozas).

- Pénziigyek (példaul pénziigyi kozvetités, nemzetkdzi tézsdei szolgal-
tatds, nemzetkdzi biztositas).

- Jogi, iizleti szolgdltatdsok (példaul piackutatds, auditdlds, munkaerd-
toborzés, nemzetkdzi konyvelSi tevékenység, adétanicsadds).

- K+F, fels6oktatds (péld4ul természettudomdanyos és mérnski kutatds-
fejlesztés, tarsadalomtudomdnyi és humdn kutatds-fejlesztés,
felsGoktatas).

Mint l4athaté - kovetve a szakirodalomban egyre inkébb terjed6 megko-
zelitésmddot -, a kreativ gazdasag lehatdroldsdndl a szorosabb értelemben
vett kreativ ipar mellett figyelembe vettiik azokat a tudasintenziv tevékeny-
ségeket is, amelyek viszonylag nagy kreativ tartalommal birnak. A kreativ és
nem kreativ tevékenységek szétvalasztdsanak alapelvét egyetlen példaval sze-
retnénk érzékeltetni. Nem tartozik a kreativ tevékenységek korébe a pénz-
ligyi szektorbdl az egyszerii banki szolgdltatds (példdul hitelezés), mig a
nemzetkdozi tézsdei szolgaltatdsok (értékpapir-kereskedelem) igen.

A vizsgédlatokhoz a KSH Nemzeti szdmldk fGosztalya &ltal rendelkezé-
siinkre bocsétott adatok miikodd (tarsas és egyéni) vallalkozdsokra, valamint
az éltaluk foglalkoztatottak szdmadra, illetve a piacon realizalt éves arbevéte-
litkre vonatkoznak hirom id8keresztmetszetben (1999, 2004 és 2007). A véllal-
kozdsok adatai mellett figyelembe vettiik a kreativ gazdasigban
tevékenykedd Gsszesen 830 koltségvetési intézmény adatit is, amelyek sulya a
foglalkoztatottakon beliil a K+F és a felsGoktatas terén volt meghatarozé. J6l-
lehet a koltségvetési intézmények viselkedése merdben eltér az iizleti véllal-
kozasokétdl, a kreativ gazdasdg atfogd vizsgdlatandl feltétleniil szdmitdsba
kell venni 8ket. Az adatok telepiilési bontdsban 4llnak rendelkezésiinkre, ami
tetszés szerinti teriileti csoportositast tesz lehet§vé.
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A kreativ gazdasdg Magyarorszdgon

A kreativ gazdasag sulya és Ssszetétele

A KSH 2007 végén 257 ezer miikodS céget tartott nyilvan hazdnkban a kreativ
gazdasigban (a tudésintenziv dgazatokkal egyiitt), ami az orszdgban miikédd
véllalkozésok 36,7%-4t tette ki (1. 4bra). Osszehasonlitasként, a hazai ipar és
épitbipar ugyanekkor 132 ezer miik6dd vallalkozéssal rendelkezett. A kreativ
gazdasdg vallalatai 2007-ben orszagos szinten 889 ezer fének adtak munkat,
ami az Gsszes foglalkoztatott 24,4%-4t jelentette, s meghaladta példaul a fel-
dolgozdipar foglalkoztatottjainak szdmat. Az adatok azt is egyértelmiien jel-
zik, hogy a kreativ gazdasdg részesedése a nemzetgazdasagon beliil mind a
cégek szdmat, mind az altaluk foglalkoztatottak korét tekintve fokozatosan
béviilt 1999 és 2007 kozdtt, s csupdn az arbevételek terén figyelhettiink meg
hulldmzast. A névekedés mindenképpen 6rvendetes jelenség, s jelzi a magyar
gazdasdg fokozatos tuddsalapti modernizalédasat.

A kreativ gazdasag bels6 Osszetételét vizsgdlva megallapithatd, hogy a
véllalkozdsok szamat tekintve a kreativ ipar részesedése 56%-os volt 2007-
ben, t6bb mint 144 ezer m(ikodé vallalkozassal. A kreativ ipar részesedése az
Ssszes foglalkoztatott kérében azonban mar csak 46,5% volt, mig a piaci drbe-
vételek terén 34%-os. Mindez jelzi, hogy a kreativ ipardgakra a kisebb cégmé-
ret jellemz8, a véllalkozdsok atlagos alkalmazotti 1étszdma és arbevétele
egyardnt elmarad a kreativ gazdasag atlagatdl (1. tablazat).

Ha a meglehet8sen szertedgazd tuddsintenziv ipardgakat vessziik figye-
lembe, markans eltéréseket taldlunk az egyes dgazatok részesedését, illetve

1. dbra: A kreativ gazdasag részesedése Magyarorszagon, 1999-2007
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Forrds: KSH Nemzeti szamldk f&osztalya, 1999-2007.
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1. tébldzat: A kreativ gazdasag dsszetétele Magyarorszagon, 2007

Megnevezés A vdllalkozésok Az alkalmazottak A bevételek

szama  ard-  szama ara- értéke, ara-
nya, % nya, % 1000 EUR nya, %

Kreativ ipar 144615 56,1 413208 46,5 21004175 34,0
Ebbdl: Info-kommunikacid 15992 62 118178 13,3 2588789 41,9
Pénzligyek 25077 9,7 98068 11,0 8044162 13,0
Jogi, Uzleti szolgdiltatésok 67588 26,2 196163 22,1 6553533 10,6
K+F, felsGoktatds 4613 1.8 63415 7.1 289 871 0,5
Tuddsintenziv ipardgak 113270 43,9 475824 53,5 40775461 66,0
Kreativ gazdasdag 257885 1000 889032 1000 61779636 1000

Forrds: KSH Nemzeti sz&mldk féosztalya, 2007.

jovedelemtermeld képességét tekintve. Az infokommunikacids szektor része-
sedése a véllalkozasok (6,2%) és alkalmazottak kérében (13,3%) sem tdl ma-
gas, ugyanakkor ez az dgazat adja a kreativ gazdasig piaci arbevételeinek
kozel 42%-at. A nemzetkozi pénziigyi tevékenységet folytatd cégekre is jel-
lemz8 a kreativ gazdasdg atlagit meghalad$ piaci arbevétel, mig a jogi és
tizleti szolgéltatasok - némi meglepetésre - elmaradnak attdl. A K+F és felss-
oktatdsi szektorra a nagy 4atlagos cégméret és az alacsony fajlagos arbevétel a
jellemzd. Ez egyértelmf(ien jelzi, hogy az idesorolt véllalatok kérében a kolt-
ségvetési intézmények (kutatdintézetek, egyetemek) domindlnak. Ezek az in-
tézmények foglalkoztattak az dgazat dolgozdinak 87%-4t.

A kreativ gazdasag belsd Osszetételének idébeli valtozasa ugyancsak ér-
dekes kovetkeztetésekre ad lehet8séget. A kreativ gazdasdgon belill mind a
cégek szamat, mind az alkalmazotti 1étszdmukat, mind az 4rbevételiiket te-
kintve az elmult évek sordn csokkent a kreativ ipar, s nétt a tudasintenziv
ipardgak részesedése (2. tablazat).

2. tablazat: A kreativ gazdasag osszetételének valtozdsa Magyarorszagon,
1999-2007

Megnevezés A vadllal-  Valto- Az alkalma- Valto- A Valto-
kozasok  zgs, zoftak  zds, bevételek zas,
szamanak %.- szamanak  %-  megosz-  %-

megosz- megosz- pont lasa, %  pont
lasa, % pont lasa, %
1999 2007 1999 2007 1999 2007
Kreativ ipar 62,1 56,1 -6,0 53,9 465 -7.5 42,6 34,0 -8,6
Ebbdl: Info-kommunikacié 54 62 08 11,9 133 1.4 353 419 66
Pénzligyek 67 97 30 91 11,0 19 103 130 27
Jogi, Uzleti szolgdiltatésok 24,8 262 1,4 151 221 70 11,0 106 -04
K+F, felsoktatds 10 1,8 08 100 71 -28 07 05 -03
Tuddsintenziv ipardgak 379 439 60 46,1 535 7.5 574 660 86
Kreativ gazdasag 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 -

Forras: KSH Nemzeti szamldk féosztalya, 1999, 2007.
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Mindez akdr aggaszténak is tlinhet az orszdg versenyképessége szem-
pontjabdl, hiszen a kreativ gazdasdgon beliil éppen a legkreativabb, a nemzet-
kozi piacokhoz igen er6teljesen kotéd6, s egyértelmiien a maganszektor altal
domindlt tevékenységek fajlagos stlya cskkent az elmult évtizedben. Ugyan-
akkor, ha megnézziik, hogy a tuddsintenziv iparagak viszonylagos el8retorése
mely 4dgazatoknak volt kdszénhetd, azt latjuk, hogy az infokommunikécié és a
nemzetkdzi pénziigyek stilya mindhdrom vizsgalt szempont (véllalkozdsok
szdma, alkalmazottak, drbevétel) alapjdn er8s6dott. Az el8bbi nagy technold-
giatartalma miatt, az utébbi az orszag nemzetkozi pénziigyi bedgyazottsaga
szempontjabdl fontos. A jogi és iizleti szolgéltatasok a vallalkozdsok szdmat és
kiildnssen a foglalkoztatottak ardnyat (!) tekintve dinamikusan novelték ré-
szesedésiiket, mikozben sdlyuk az drbevételek tekintetében csokkent. Mindez
jelzés lehet arra nézve, hogy més orszdgokhoz hasonléan, hazankban is izmo-
soddban van a Kritke (2010) altal ,,dealer class”-nak nevezett, az értékterme-
lésben, technoldgiai megdjuldsban komoly szerepet nem jatszé réteg
(nemzetkozi konyvelés, auditdlds, munkaerdkozvetités stb.). Nem kis részben
az § ,,aldasos tevékenységiikkel” is 6sszefiiggésbe hozhaté a globdlis kapitaliz-
mus legtijabb kori valsdga. Az dgazat Gj keletd hazai ,,tulnépesedése” részben
kiils8 hatasokkal is magyarazhatd, mint példdul Magyarorszag eurdpai unids
csatlakozdsa és a jogharmonizacid. Lathaté az is, hogy az er6teljes dllami be-
folyas alatt 4116 K+F- és fels6oktatasi szektor részesedése a kreativ gazdasdgon
beliil 3sszességében cskkent az elmult évek sordn, ami szoros Osszefiiggés-
ben 4ll az 4llam &ltal erre a célra koltott forrasok csokkend mértékével, illetve
a rivalis 4gazatok gyorsabb iitemi ndvekedésével.

A kreativ gazdasdg teriileti jellemzdi

A kreativ gazdasag térbeli megoszlasat elsGként a telepiiléshierarchia szerint
vizsgdljuk. A nemzetkozi szakirodalomban tobb alkalommal bizonyitottak,
hogy a kreativ tevékenységek elsésorban a nagy népességszdmu véarosokhoz
kétédnek, s az ilyen tipusu véllalkozasok telephelyvalasztdsa er8sen koveti a
telepiiléshierarchiat (Lorenzen, Andersen 2009). A vizsgalatok elvégzésére Ma-
gyarorszag telepiiléseit 6t csoportba soroltuk (Budapest, 100 ezer f6nél népe-
sebb varosok, 50-100 ezer f8 kozotti varosok, 20-50 ezer f6 kozotti varosok és
20 ezer f6nél kisebb telepiilések), s ezen csoportok szerint vizsgéltuk a kreativ
gazdasagban foglalkoztatottak ardnydnak alakuldsit a hdrom idépontban
(2. 4bra). Feltételeztiik, hogy az egyes telepiiléscsoportoknak a cégek szamabdl
és az arbevételbdl vald részesedése egyiitt mozog a foglalkoztatottak adataival.

A magyarorszagi eredmények ugyancsak megerdsitik, hogy a telepiiléshi-
erarchidban elfoglalt hely és a kreativ gazdasigbdl vald részesedés kozott
nagyfoku a korrelacid. 2007-ben Budapesten miikodott az orszég kreativ cége-
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2. dbra: A kreativ gazdasagban foglalkoztatottak megoszidsa
telepuléscsoportonként, 1999-2007

m 1999 2004 m 2007

Budapest 100 ezer < 50-100 ezer 20-50 ezer  Egyéb telepiilés

Forrds: KSH Nemzeti szamldk féosztalya, 1999-2007.

inek 33,9%-a, ezek foglalkoztattdk a kreativ munkaerd 44,9%-at, s itt képzs-
détt a kreativ cégek drbevételeinek tdbb mint fele (52,8%). A 2. dbréan jelzett
munkaerd-piaci részesedést alapul véve a 100 ezernél népesebb varosok fog-
lalkoztattdk a kreativ munkaerd 15,3%-4t, mig a 20-100 ezer f6 kozotti véaro-
sokban dolgozott annak 17,1%-a. Jelent8s tehdt a szakadék egyfeldl a f6varos
és a vidék, masfeldl a nagyobb vidéki varosok (megyeszékhelyek, egyetemi
kdzpontok) és a falvak kozott. Beszédes az dbra abban a tekintetben is, hogy
mikézben Budapest részesedése 1999 és 2007 kozott fokozatosan nétt (s ez a
cégek szdmdra, valamint az drbevételre is igaz), addig a 20 ezer f6nél népe-
sebb vidéki varosok részesedése egyre csékkent. Csupan az egyéb telepiilések
(kisvarosok, falvak) voltak képesek szerény poziciényerésre. Az adatok tehait
a kreativ gazdasag novekvé térbeli koncentracidjara utalnak hazdnkban, ami
térszerkezeti szempontbdl kedvez6tlen fejlemény, s tizenetértéki lehet a gaz-
dasagpolitika szdmadra is.

A kreativ gazdasdgban foglalkoztatottak orszdgos megoszlasa 1ényegében
a véroshierarchia mindenhat4sdgat erdsiti meg. Budapest mellett hét olyan
vérosa van az orszagnak, ahol a kreativ foglalkoztatottak szima meghaladja a
tizezer f6t (3. dbra). K6zottiik talaljuk a klasszikus egyetemi varosainkat (Deb-
recent, Szegedet, Pécset), a jelent8sebb ipari multtal rendelkezd felsGoktatdsi
centrumokat (Miskolcot, Gyért), valamint az el8z8 két csoportot , kovet8ket”
(Kecskemétet, Székesfehérvart). Kivétel nélkiil 100 ezer fénél népesebb varo-
sok, s az egyediil hidnyz6 Nyiregyhdza is csupan kevéssel marad el ettdl a kor-
t8l. Az élbolyt a szdmottevd felsGoktatasi multtal rendelkez8 megyeszékhelyek
(Szombathely, Veszprém, Kaposvdr, Eger, Békéscsaba), és a kdzépvarosok de-
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3. dbra: A kreativ gazdasagban foglalkoztatottak szdma a 20 ezer fénél népesebb
varosokban, 2007

BUDAPEST

Nyiregyhiza

Foglalkoztatottak
szama (f6)

) 50000

Oroshaza

25 000

10 000
1000
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Nyiregyhiza 10 ezer f6 alatt

Forras: KSH Nemzeti szamldk féosztalya 2007-es adatai alapjdn sajat szerkesztés.

rékhada (Sopron, Nagykanizsa, Baja) koveti. A térképrdl ugyancsak el6tiinik a
kreativ munkaerd nagyobb koncentracidja Budapest tdgabb vonzaskorzetében.

Eredményeinkkel egybecsengenek Sdgvari és Lengyel (2008) megéllapita-
sai, miszerint a kreativ gazdasag teriileti megoszlasa er6teljesen méret-, illetve
véroshierarchia-fiigg8. Budapest utdn a nagy vidéki szellemi kézpontok, egye-
temvdarosok (Debrecen, Szeged, Pécs, Miskolc stb.) kovetkeznek a sorban, s a
100 ezer lakosndl kisebb varosok részesedése atlagos gazdasagi teljesitményiik-
t8l jocskan elmarad. A f6varostdl és regionalis tuddscentrumoktdl tavol esé, vi-
déki térségek legnagyobb kihivasa napjainkban éppen az, hogy miként tudjik
gazdasdgukat tudésalapt palydra éllitani (Grosz, Csizmadia, Rechnitzer 2004).

A nemzetkozi szakirodalomban arra is szdmos utalast taldlunk, hogy a
kreativ gazdasdg vizsgalata sordn célszer(i inkdbb a varosrégidkat, mint az
elemi f6ldrajzi egységeket figyelembe venni (Musterd et al. 2007). Ennek meg-
feleléen Budapest adataihoz hozzdadtuk az agglomeracidéjdhoz tartozé 80 te-
lepiilés értékeit, s igy vizsgaltuk a kreativ gazdasag térbeli koncentracidjanak
fokat. A teriileti koncentracié mérésére ebben az esetben is a kreativ és tudas-
intenziv tevékenységet végz4 cégek szdmat, valamint az 4ltaluk foglalkozta-
tottak 1étszamat és éves bevételeik nagysagat vettiik figyelembe (3. tablazat).

A téblazat als6 sordban tajékoztaté jelleggel feltiintettiik a budapesti va-
rosrégié részesedését az egész nemzetgazdasidgon beliil. Amint lathatd, Buda-
pest sulya a kreativ gazdasidgban a vérosrégiét is figyelembe véve még
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3. téblazat: A budapesti varosrégid részesedése a kreativ gazdasag egyes
agazataibdl, 2007

Megnevezés A vdllalkozasok Az alkalmazottak A bevételek
széma szerint, % szama szerint, % szerint, %
Kreativ ipar 44,0 46,8 63,9
Ebbdl: Info-kommunikacid 52,6 51,8 46,0
Pénzugyek 28,5 69,1 90,1
Jogi, Uzleti szolgdltatasok 45,2 55,7 73,6
K+F, felsGoktatds 51.4 49,5 73.0
Tuddsintenziv ipardgak 42,8 56,7 59.3
Kreativ gazdasag 43,5 52,1 60,9
Osszesen 35,8 40,7 55,0

Forras: KSH Nemzeti szamldk f&osztalya, 2007.

markdnsabb. Mig a budapesti varosrégié részesedése az orszdg Gsszes vallal-
kozasabdl 35,8%-ot tett ki 2007-ben, addig a kreativ gazdasag esetében ez az
ardny 43,5% volt. Ha az alkalmazottak 1étszamat és az éves bevételek nagysa-
gat vessziik figyelembe, a budapesti vdrosrégié tulsilya még nyomasztébba
valik. 2007 végén a kreativ tevékenységet végzdk 52,1%-a dolgozott a fvarosi
agglomerdacidban, s itt termelték az drbevételek 60,9%-4t.

A kreativ gazdasig egészén beliil - a cégek szamat tekintve - kiemelked8
a budapesti agglomeracié stlya az infokommunikacié (52,6%), valamint a K+F
és felsBoktatds (51,4%) terén. Az alkalmazottak szdma alapjan a budapesti va-
rosrégié vizfejszerepe f8ként a pénziigyi szolgaltatdsok terén kiugrd. A buda-
pesti nagyvarosi térség részesedése az arbevételt tekintve a pénziigyek terén
90% feletti, de a jogi és tizleti szolgéltatdsok, valamint a K+F és felsGoktatas te-
rén is meghaladja a 70%-ot.

A kreativ gazdasag vallalkozasainak térbeli koncentracidjat vizsgalva a bu-
dapesti varosrégion beliil is jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg (4. 4bra).

A f6véroson beliil a kreativ cégek részesedése az Gsszes vallalkozas koré-
ben a budai oldal elit keriileteiben a legmagasabb (a XII. keriiletben: 55,6%; az
I. és II. keriiletben: 55,0%; a XI. keriiletben: 51,2%), mig a kiilsé pesti keriile-
tekben (példdul Soroksaron, Csepelen, a Rédkosokon) ettdl szdmottevden elma-
rad. Az el8véarosi Gvezetben szintén megfigyelhet8 egy északnyugat-délkeleti
polaritds, ami az elmdlt két évtized szuburbanizacidés mozgasaival, illetve az
elit csoportok 1j térfoglaldsaval hozhat6 8sszefiiggésbe (Timar 2006). Az agg-
lomerécié északnyugati szektordban taldlhaték azok a telepiilések, amelyeken
kiugréan magas a kreativ cégek aranya: Telki (55,1%), Csobanka (52,3%),
Nagykoviécsi (51,9%), Budakeszi (50,3%). Adataik a budai magas statusu kerii-
letekéhez hasonlatosak.

A fels6foku végzettséggel rendelkezdk lakéhelyi szegregacidja mind Bu-
dapesten, mind agglomeracidjaban jol ismert, de csak részben magyardzza a
kreativ cégek térbeli elhelyezkedését. Emellett az sem elhanyagolhatd, hogy a
kreativ gazdasdg cstcsintézményei, amelyek szdmtalan kisebb vallalkozasnak
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4, dbra: A kreativ gazdasag vdallalkozdsainak részesedése a budapesti
varosrégidban, 2007

%

Bl 45,1 folott

B 40,1-45,0

[ 35.1-40,0
30,1-35,0

[ ] 30,0 alatt

—— Budapest hatara

szektorok hatara

—— telepiilések hatara

Forrds: KSH Nemzeti szamldk féosztalya 2007-es adatai alapjdn sajat szerkesztés.

kinalnak megélhetést, ugyancsak egy roppant sz(ik foldrajzi térbe koncentra-
lédnak a véroson beliil. Ennek tengelye koriilbeliil a Duna vonaldnél hizhaté
meg, s délrdl a Lagyményosi hidtdl (InfoPark, ELTE-campus, Milleniumi V-
roskdzpont) htzédik észak felé, magaba foglalva a Duna-korzé és a Belvaros
kiildnboz8 kulturlis és miivészeti intézményeit (szinhdzakat, koncertterme-
ket, miizeumokat, galéridkat), oktatasi és kutatéasi egységeit (példaul egyete-
meket, az MTA-t), a nemzetkdzi jogi és pénziigyi szolgéltatdsok (példaul a
tézsde) koncentracidit, tovabba a turizmust kiszolgalé és mikodtetd intézmé-
nyeket. A Duna két partjan huzédé kreativ intézményi tengely északon a
Graphisoft Park és a tidloldalon Ujpest kézelmultbeli fejlesztéseivel (péld4ul
galéridkkal, K+F-intézményekkel) érnek véget. A kreativ gazdasdg varoson be-
lilli erételjes koncentréicidja a tovabbi fejlesztésekhez j6 kiindulasi alapot ki-
nél, s a Duna tengelyére épiil§ kreativ klaszter akar eurdpai 6sszehasonlitdsban
is szamos lehet8séggel kecsegtet (Kovécs et al. 2010).

Kiilon is vizsgaltuk a kreativ gazdasignak a helyi gazdasdgban jatszott
szerepét. A telepiilések, varosok versenyképességében ugyanis nem kis sillyal
esik latba, hogy mekkora a kreativ gazdasag sulya, illetve hogy ez idében ho-
gyan valtozik (Rechnitzer, Lengyel 2000). Arra vonatkozdan is rendelkeziink
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4, téblazat; A 20 ezer fénél népesebb varosok sorrendje a kreativ gazdasag
osszesitett sUlya alapjan, 2007

Sorrend Varos Rangérték | Sorrend Varos Rangérték
1. Budapest 177 50. Szentes 44
2. Szentendre 165 51. Mosonmagyardvar 42
3. Pécs 158 52. Ajka 39
4, Szeged 157 53. Kiskunfélegyhdza 35
5. Székesfehérvar 157 54. Tordkszentmiklds 28
6. Tatabdnya 154 55, Békés 21
7. Erd 149 56. Oroshdaza 21
8. Godolls 149 57. Vecsés 19
9. Vac 148 58, HajdUbdszdrmény 15

10. Budadrs 143 59. Jaszberény 14
11. Dunakeszi 143 60. Karcag 7
12. Debrecen 141 61. Makd 5

Forras: sajat szamitds.

ismeretekkel, hogy a tudastermelés és az informaciéaramlas hogyan termeli
Ujra az egyenl8tlenségeket a varoshalézaton beliil (Nagy, Nagy 2010). Ennek
fényében vizsgéalatuk a kreativ gazdasag részesedését a 20 ezernél népesebb
varosok (2007-ben 60 telepiilés) és Budapest gazdasdgéan beliil. A vizsgélat az
egyszer(l rangsorszimmédszert vette alapul, amelynek sordn hdrom dimen-
zi6t: a kreativ vallalkozédsok helyi részesedését (1. rangérték), a kreativ cé-
gek foglalkoztatottjainak részesedését az Gsszes foglalkoztatottakon beliil
(2. rangérték), valamint a kreativ cégek 4rbevételeinek részesedését az
osszes helyi drbevételen beliil (3. rangérték) vettiik figyelembe. A gyakorlat-
ban a hdrom mutaté alapjan a vizsgalt 61 telepiilést sorrendbe allitottuk,
majd a hdrom mutaté rangértékeit minden vérosra 6sszeadtuk. igy a legma-
gasabb Osszesitett rangértéket elérd varosok esetében volt a kreativ gazda-
sdg relativ sulya a legnagyobb. A 4. tdblazatban a legmagasabb és a
legalacsonyabb rangértéket mutatd varosokat tiintettiik fel.

A tablazat ismét megerGsiti, hogy Magyarorszdg legkreativabb varosa
Budapest, amely messze a legmagasabb Gsszesitett rangértékkel rendelkezik.
A Budapestet kovetd varosok korén beliil két markans csoport kiilonithet§ el.
Itt taldljuk egyrészt a regiondlis centrumok egy csoportjat (Pécs, Szeged, Szé-
kesfehérvar, Debrecen), amelyek jelent8s felsGoktatési tradiciékkal, K+F-ba-
zissal, valamint pezsg6 szellemi élettel, hagyomdnyosan erds miivészeti,
kulturélis iparral rendelkeznek (Szirmai 2009). Azt is latnunk kell, hogy a cso-
portbdl vannak kimaradék is, példaul Gydr (18.) és Miskolc (20.), vagy a nem
regiondlis centrum, de méreténél fogva ehhez a csoporthoz simulé Kecskemét
(22.) és Nyiregyhdza (32.). Ugyancsak kedvezd helyzetben van a kreativ gazda-
sdg sulyat tekintve a budapesti agglomeracié néhany varosa. Koziilik Szent-
endre, G6doll6 és Vac esetében fejlett kulturdlis és oktatasi intézményrendszert
taldlunk, mig Erd, Budadrs és Dunakeszi inkabb csak Budapest kozelségének
kdszonheti el6keld helyét (spill-over hatés). A rangsor elején Tatabédnya jelen-
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ti az igazi meglepetést, amely a jelek szerint korabbi nehézipari bazisi gaz-
dasagat a rendszervaltozds 6ta sikerrel allitotta tudasintenziv palyara. Meg-
lepetést okozott néhdny nagy hagyoméanyu kultdrcentrum, mizeumvaros
gyenge helyezése is, mint példdul Soproné (29.), Egeré (35.), Keszthelyé
(42.), Esztergomé (49.).

Beszédes a rangsor végén kullogé telepiilések sora is, ahol egy sereg alfoldi
mezdvaros (példaul Maké, Karcag, Jaszberény, Hajdubdszérmény) keveredik
volt szocialista iparvarosokkal (példdul Ajkaval, Kazincbarcikaval, Ozddal) és a
budapesti agglomeréacié hagyomanyos agrartelepiiléseivel (példaul Vecséssel).
Az eredmények més tanulmanyokhoz hasonléan jdl jelzik az alfoldi varosok le-
maraddsat a tuddsalapti gazdasig befogaddsa terén (Nagy 2001).

A rangsorszamitdst 2007-hez hasonléan 1999-re és 2004-re is elvégez-
tiik, majd azt vizsgaltuk, hogy mely varosaink tudtak az id6k folyaman fo-
lyamatosan el8relépni a rangsorban, illetve melyek voltak azok, amelyeknek
folyamatosan romlott a poziciéjuk. (A rangsorban - a kiilénb6z8 okok miatt
- el8re-hatra mozgd vérosok vizsgalatatdl eltekintettiink.) A , feltorekvd-
ként” elnevezett varosok elmult tizéves fejlédése példa lehet a tibbi varos
szamdra is, koziilik Dombdvar, Hajddszoboszld, valamint a mezdvarosi
multtal rendelkezd Kiskunhalas, Cegléd és Nagyk6ros emelhetd ki példa-
ként. Dunakeszi és Erd sokkal inkdbb Budapest kisugarzé hatdsanak készon-
hette szerencséjét (5. tablazat).

A ,lecstszok” kore is beszédes. Legtdbbet az amugy sem kulturdlis szer-
vez8funkcidirdl hires Vecsés rontott a pozicidjan (26 hely), de az 8t kdvetd
volt szocialista nehézipari fellegvarak (Dunadjvéros, Ajka) sem okoznak meg-
lepetést. Sokkal inkdbb annak szdmit a nagy multd torténelmi varosaink sora-
bdl idekeriilt Esztergom és Eger, vagy az elmdlt két évtized hazai
sikertdrténetének kikidltott Budadrs gyenge teljesitménye. Mellettiik az j
kelet(i felsGoktatasi funkcidira épit8 Jaszberény és Szekszard példaja is jelzi,
hogy a kreativ gazdasig fejlesztése nem jelenthet egyet csak a felsSoktatas

5. tabldzat: A 20 ezer f6nél népesebb varosok pozicidévaltozdsa a kreativ gazdasdg
osszesitett sllya alapjan, 1999-2007

LFeltérekvék” A javulas értéke, LLecsuszok” A romlas értéke,
helyezés helyezés
Dombovar 19 Vecsés -26
Dunakeszi 18 Dunaujvaros -18
Hajdlszoboszld 14 Ajka -16
Kiskunhalas 12 Jaszberény -15
Cegléd 11 Szekszard -13
Nagykdrds 11 Budadrs -9
Erd 10 Esztergom -9
Debrecen 9 Eger -8
Komlé 9 Makd -8
Gyodngyods 7 Nyiregyhdza -7

Forrés: sajat szamitds.
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privilegizaldsaval. Az § esetiik is azt példdzza, hogy nincs altaldnos recept a
kreativ gazdasag élénkitésére, minden varos mdltbeli tradicidi és jelenkori
adottsagai fényében kell, hogy megfogalmazza kreativ gazdasidganak 6nallé
fejlesztési stratégidjat.

Osszefoglalés

A rendszervaltozast kovetS két évtizedben hazdnk gazdasiga gyors iitemben
modernizalédott. A sok szempontbdl a fordi tomegtermeléshez hasonlatos al-
lamszocialista gazdasidg romjain egy szolgaltatdsokon alapuld, rugalmas tékefel-
halmozas szilardult meg, mikzben a munkamegosztds 4j térbeli rendje jott
létre. Ennek egyik leglatvanyosabb mozzanata volt a ,,tudasipar” vagy mas né-
ven a kreativ gazdasag meger8sidése, amely egyben az orszag viladggazdaségi in-
tegraciéjanak is kovetkezménye. Mint azt a tanulmény elemz8 részében
bemutattuk, a kreativ gazdasidg meger8sddése hazdnkban djfajta teriileti egyen-
16tlenségeket gerjesztett. Csakhogy a kordbbi centrum-periféria, fejlett-elmara-
dott relacik ez esetben mar nem elsésorban térségi szinten, hanem a
telepiiléshierarchidn beliil jelentkeztek. Ennek legfbb oka, hogy a kreativ gaz-
dasig megtelepedése pontszert, elsGsorban a varosokhoz, azon beliil is a nagy-
varosokhoz koéthetd. A nagyvarosi kot8désben a hagyomdanyos kézgazdasagi
tényezdk (agglomericids tényezdk, klaszterek) mellett a vérosi terekhez kéthetd
elényok (kulturdlis diverzitas, szabadidds terek és személyes kapcsolatrendsze-
rek széles kindlata) éppugy szerepet jatszanak, mint a torténelmi malt.

Nem allitjuk, hogy megsziint volna a kreativ gazdasag térbeli mint4zata-
ban a foldrajzi lokécié szerepe, sét a globdlis varoshalézatba leginkdbb bekap-
csolédott Budapest révén tovabb erdsodott. Csakhogy a korabbi kelet-nyugati
dimenzi$ szerepét egyre inkdbb a Budapesttdl és a kreativ gazdasdg vidéki
centrumaitdl vald tavolsag valtja fel.

A kreativ gazdasag térbeli egyenlStlenségét aktivan serkentik a versenyké-
pességre f6kuszald neoliberdlis regiondlis és varospolitikdk, amelyek infrastrukti-
ra-fejlesztéseikkel (pSlusvarosokkal, tudoményos-technoldgiai parkokkal, egyetemi
és K+F-beruhdzdsokkal) serkentik a tudésalapt tevékenységek térbeli koncentréci-
jat. Részben ennek is kdszénhet8en a kreativ gazdasig elmult egy évtizedét ha-
zdnkban a fokozatos térbeli koncentricié jellemezte, mds irodalmak 4altal
beharangozott dekoncentracié a kreativ tevékenységek korében - a budapesti va-
rostérséget leszdmitva - nem volt megfigyelhetd.

A kreativ gazdasig ndvekedése folerdsitette a magyar varoshaldzat diffe-
rencialédasat. A szdmottevd kulturdlis hagyomanyokkal, felséoktatdsi multtal
rendelkezd varosok gazdasigdban a kreativ tudasipar jéval nagyobb szerepre
tett szert, mint az agrar/ipari hagyoméanyokkal és rutinszeri szolgaltatdsokkal
(példaul kereskedelemmel) rendelkez8 vérosainkban. Mindez tjfent ravilgit a
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kreativ gazdasag fejlédésének utfiiggd jellegére, s jelzi a vidéki varosok tarsa-

dalménak eltérd adaptacids képességét a , kreativ kor” kovetelményeihez.

K6szdnetnyilvanitas

Késziilt az ACRE (,,Accommodating Creative Knowledge: competitiveness of European metropolitan
regions within the enlarged Union”) c. projekt keretében, az EU 6. Keretprogramja timogataséaval.
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