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ENYEDI GYORGY

A Wolf Tietze altal alapitott, értékes publikaciokban bovelkedé Geo Journal
Libray 92. kotete a poszt-szocialista varosrol — a kelet- és kozép-curdpai korabbi
szocialista orszagok varosainak mikodésérol, varosi terének, épitett kornyezetének
atalakulasarol szol. Bevallom, nem nagyon kedvelem a poszt-szocialista megneve-
zést — meddig tart még a tranzitologia? Meddig neveznek még minket ,,poszt”-nak?
Eszébe jutott-c valakinek 18 évvel Franco tabornok diktatirdjanak bukdsa utin
Spanyolorszagot poszt-fasisztanak nevezni? Pedig a diktatirabol a demokratikus
intézményrendszerckre vald attérés Spanyolorszagban lassabban s jobban akadozva
ment végbe, mint Kozép-Europaban. A kelet- és kozép-eurdpai orszigok intéz-
ményrendszere teljesen megfelel a parlamenti demokracia ¢s a piacgazdasdg szaba-
lyainak. Politikai ¢s kdzgazdasagi szempontbol is értelmetlen a hideghaboru ab-
szurd geografidjat, — amely szerint Praga keleten volt és Athén nyugaton — tovabbra
is emlegetni.

Viérosokrol szolvan azonban a poszt-szocialista megkiilonboztetés még indokolt
lehet. Kelet- és Kozép-Europa varosai még magukon viselik az dllamszocialista
rendszer formai jegyeit — az épitett kornyezet pedig a varosi tarsadalom miikodését
is befolyasolja. A térség orszagainak éltalanos, a teljes telepiileshalozatot atalakito
modern urbanizacioja — a koran varosiasodott Csehorszag és talan Szlovénia kivéte-
lével — az édllamszocialista rendszerben teljesedett ki. Mind az ipari, mind a poszt-
indusztrialis varoshdlozat egésze a szocialista rendszer (ezzel a kozponti tervezés és
az allami tulajdon) terméke. Néhany jelentds nagyvéaros — mint Budapest, Bukarest,
Varso, Krakko — és né¢hany hagyoményos ipari kozpont mellett a varoshalozat zo-
mét az ipar elotti varosokra jellemzd szolgaltato, keresked6, kozigazgatasi, vasar-
hely varosok alkottak. A 20. szdzad masodik felének varosa az allamszocializmus
terméke. A visszatérés a korabbi urbanizacios folyamatokhoz, a régebbi torténelmi
trendek folytatasa hosszua idot vesz igénybe.

Masik fontos tényezd, — melyet a kotet nem vizsgal —, a varosi tarsadalom sajatos
szerkezete: a varosi polgar hianya. A fuggetlen, tulajdonnal rendelkez6, a vérost
feleldsen iranyitd polgarsagot a II. vildghabori, a naci koncentracios taborok, a ha-
borti utani kitelepitések, majd a kommunista rendszer erészakos uralomra jutisa
eltintették. A polgari kdzéposztaly Gijjaalakuldsa, a varosi polgari magatartasi minta
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elterjedése lassa, generacios léptekii idéfolyamat — gy tlinik ehhez az elmult 19 év
még rovid id6 volt.

Stanilov valoban alkoto szerkesztd volt: gyakorlatilag egy 6t fejezetbdl allo Ossze-
foglalé miivet irt a témarol, majd az egyes fejezetekhez invitalt szerzoket, akik eset-
tanulmanyokat mutattak be. A 23 tanulménybol hétnek Stanilov a szerzéje. A szer-
keszté arra torekedett, hogy érzékeltesse a vizsgalt régiok sokszinfiségét, a poszt-
szocialista jelzd nem egy homogén véroscsoportra vonatkozik. Nem sorolja kiilon
urbanizacios tipusba Kozép- és Kelet-Europat, inkdbb azt sugallja, hogy minden
véros kiilon eset, ill. alapvonasait tekintve mindegyik poszt-szocialista varos hasonlo
a kozponti tervezés szétesésében, a kaotikus nyugat utanzoé (inkabb az Egyesiilt
Allamokat, mint Nyugat-Eur6péat utanzo) jelenlegi varosépitésben (pl. a bevasarlo-
kozpontok uralma), a tomeges lakasprivatizacioban stb. A kelet- és a kbzép-eurdpai
urbanizacios tajak markansabb szétvalasztisa azonban indokolt lett volna, hiszen az
atmenet els6 fazisa lezarulvan, a jelen id6szak lassan Gjrasziiletd szabdlyozasi, varos-
tervezési felfogisaban, a varosi térhasznalati szokasokban ujra felszinre keriilnek a
szocializmus el6tti periodus eltemetett, de nem elfeledett, jja¢ledd elemei, amelyek a
Balkan, Kelet-Europa és Kozép-Eurdpa varosaiban ugyancsak eltéroek voltak. Visz-
szatérnek a hossza tavi trendek — és ma is kinyomozhato a vérosi innovaciok Nyugat-
6l Keletre valo terjedési folyamata.

A konyv 6 részre oszlik. Ezek: a poszt-szocialista varosfejlodés jelen helyzetét
osszefoglalo bevezetés; a regionalis fejlodési trendek; a nem-lakas céli épitések; a
laké Ovezetek atalakulasa; a kozterek fejlodése s végill a jelenlegi varospolitika és
varostervezés jellemzése.

Az esettanulmanyok t6bbsége a legfontosabb nagyvarosok példdjan keresztil mu-
tatja be az atalakulast. Ezek harom kivétellel EU-tagallamok fovarosai, intézménye-
sen tehat integralodtak az eurdpai varosrendszerbe. Az egyik kivétel Oroszorszag,
mely az dtmenet modjat és a rendszervaltas utani palya épitését tekintve is kiilon
utat jar (a modern urbanizacié kezdetétol); a masik pedig Belgrad — ne feledjik,
hogy a mély valsagban vergddd Szerbia is része a poszt-szocialista vilagnak. (A
harmadik kivétel, Zagrab, nem kiilonbozik EU-tag szomszédaitol).

A varosfejlddés belehelyezése a regionalis fejlodés dltalanos trendjébe jo koncep-
cid; a szerkesztd bevezetdje kitiing, a térség egészének alapos ismeretét tlikrozo
jellemzése a gazdasag néhany éven beliili drasztikus atalakuldsanak és teriileti ko-
vetkezményeinek. Jeffrey Sachs sokk terapiajat, — melyet csak Lengyelorszagban
alkalmaztak — O sem szereti, ,,tobb sokkot okozott, mint amennyi terapiat adott” —
irja, de a sokk elkeriilhetetlen volt. Hazankban a brutté hazai termék 1990 és 1993
kozott nagyobb mértékben esett vissza, mint 1938 és 1946 kozott, tehat a 1L vilag-
habort alatt! (Igy utolag csak bamulhatjuk a tarsadalom alkalmazkodo és tiiroké-
pességét — a késobbi gyors fellendiilés reményében.) Az esettanulmanyok azonban
halvanyak. A két Koloman Ivanicka (apa és fia) tanulmanyanak cime ,,A regionalis
novekedés dinamizmusa Kelet- és Kozép-Europaban” sokat igér, de gyakorlatilag
csak a szlovak regiondlis atalakulast jellemzi, szinvonalasan; a masik esettanul-
manybol pedig az orosz urbanizaci6 véltozasarol kapunk vazlatos informéaciokat.
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A vérosok épitett kornyezetében a legfontosabb valtozast a kereskedelmi-vallalati
terek kibdviilése és a lakoteriiletek atalakulasa jelentette. Ebben nagyon kiilonbozd
mechanizmusok jatszottak szerepet, és jelentds kiilonbségek mutatkoznak a régen
urbanizalt kozép-europai fovarosok (Budapest, Praga) és a hirtelen nagyra nétt dél-
kelet-eurdpai nagyvarosok (Szofia, Belgrad) kozott. A nagy, elére gyartott elemek-
bol épitett olcsé bérii kdztulajdonti lakételepek mindeniitt kiterjedtek voltak az al-
lamszocializmus idején, de a régi kozép-eurdpai varosokban nem jatszottak nagy
szerepet a varoskép formalasiban, a varosok peremén helyezkedtek el. Az
egalitarianus tarsadalmak felbomlésa, a tarsadalmi egyenl6tlenségek fokozodasa a
lakaspiac differencialodasat — luxus lakasok épitését — is megkivanta. A lakéasallo-
many privatizaciojanak modja sokféle volt — restitiiciotol a bérloknek valo eladasig
—, altalaban azonban nagyon nagy mértékis volt, kevés bérlakas maradt. Jelenleg a
szocialis bérlakas-épités minimalis, mely sok tarsadalmi fesziiltség forrasa a teriileti
mobilitas korlatozasatol a hajléktalansagig.

A nem-lakéshasznalatl épitett kornyezetben irodah4zak és a kereskedelmi terek
robbanasszerii terjedése, tovabba az ipari terek (a barnamezdk) atalakitasi igénye
Jellemzd. A kereskedelmi terek bovitésének igénye gyorsan s tomegesen jelentke-
zett. Az igényeknek az éppen kibontakozo, gyenge hazai toke sehol sem tudott
megfelelni. Transznacionalis fejleszt6k beruhdzasaiként, gyakran varosrendezési
tervek megsértésével épiiltek kereskedelmi terek. Pl. a bevaséarlokézpontok tomeges
megjelenése érthetd, hiszen ugrasszeriien nétt a fogyasztas igénye, de tonkretette a
hagyomanyos bevasarl6 utcakat. Nyugat-Eur6pa nagyvarosaiban a varosrendezés
nem engedte be a bevasarlokozpontokat a belsé lakoteriiletekbe.

A nagyvarosok hajtéereje egészen az 1980-as évekig az iparositas volt, az ipar
hirtelen 6sszeomlésa és eltiinése igen nagy barnamezds teriileteket hagyott iiresen —
ezek a fovarosok belteriiletének akar 30-40%-4t is kiteszik. Roppant méretii 4tala-
kulas folyik; mozgatorugéi tobb esettanulmanyt érdemeltek volna: Sykora ir a hiva-
tali épitkezésekrol, vazlatos képet kapunk Moszkva kereskedelmi tereirél (melyek
eléggé sajatosak és nem jellemzéek a vizsgalt régiora), Kiss Eva pedig Budapest
barnamezds atalakulasarol ir.

Kimunkalt a lakés fejezet. E témanak roppant nagy a nemzetkozi szakirodalma.
A lakasprivatizacié formai kiilonbozoek voltak; kizos vonas azonban a lakotelepi
népesség nagy aranya, az 4j bérlakas-épités megtorpanasa, a gyors szuburbanizacio,
a torténelmi belvarosok hanyatlasanak és dzsentrifikacioval jaré felajitasanak szinte
idébeni egymasra tolodasa. Ezek hasonlo jelenségek, mint amelyek Nyugat-Eur6pa
nagyvarosaiban lejatszodtak, de ott ez joval hosszabb ideig tartott és részben eltérd
volt a mechanizmusuk. A hérom esettanulmany koziil a magyar olvasonak kiiléno-
sen érdekes Krok és tarsainak tanulmanya a lakoingatlan visszaadas (restittcid)
tarsadalmi és térbeni kovetkezményeirdl — hazénk volt az egyetlen poszt-szocialista
orszag, ahol (az egyhazi ingatlanok részbeni visszaadasan kiviil) csak pénzbeli kar-
potlas volt, restitacio nem. fgy nem is érzékeljiik, mennyi tarsadalmi fesziiltséget
okozott a restitiicio — pl. ki volt az eredeti tulajdonos? Altaldban az 1948. évi tulaj-
donviszonyokat vették figyelembe, ezzel kivantik az allamszocialista rendszer



KONYVJIELZO
Tér és Tarsadalom 22. évf. 2008/4. 229-243. p.

232 Konyvjelzé TET XXII. évf. 2008 M 4

allamositasanak karvallottjait karpotolni, am ezzel kizartak a restiticiobol a holokauszt
sokmillio aldozatat, illetve az 1945-1946-ban kitelepitett sokmillio német és tobb szaz-
ezer magyar leszarmazottait! (Magyarorszagon 1939 volt a karpotlasi idépont.)

Erdekes, ritkan vizsgalt téma a kozosségi terek hasznélata, atalakulasa a varosokban.
A kozosségi tereknek nagy a szimbolikus jelentosége a varosi tarsadalom életében.
Az allamszocialista rendszer is megprobalt kiilon sajat koztereket létrehozni — a torté-
nelmi kozép-europai nagyvarosok esetében szerencsére sikerteleniil. Az esettanulma-
nyok inkabb kuriézumok, mintsem jellemzoek lennének (a kdzterek Oroszorszag ko-
rabbi zart varosaiban — ahova csak killon engedéllyel lehetett beutazni —, ilyenek az
egész térségben sehol mashol nem fordultak eld; vagy hogyan keveredik ki Bukarest
Ceaucescu megaloman hatalmi tereibdl). A Balti koztarsasagok varoskozlekedési
fejezete meg végkép érdektelen a kotet témajanak szempontjabol.

Az utolso két rész a varospolitika és a varostervezés helyzetével foglalkozik. Itt is
erOsen és hosszabb ideig érzodik az allamszocialista 6rokség, ami a varosfejlodés
minden oldalat er6sen befolyasolja. Az atmenet elsé éveiben a piac mindenhatosa-
gaban éppen Ugy bizakodtak, mint az allamszocializmus idején a kozponti tervezés-
ben. Nemzeti varospolitika gyakorlatilag nem létezett, a helyi épitési szabalyokat
pedig az allampolgarok, akik a kormanyzattal, a hatalommal valé szembeszegiilés
egyik forméajaként a nélkiiliikk és olykor elleniikre alkotott szabalyok kijatszasanak
ezer modjat dolgoztak ki az allamszocializmus idején,' rendszeresen és tobbnyire
kovetkezmények nélkill megsértették. A varosfejlédés, az épitett kdrnyezet atalaku-
lasa igy eléggé kaotikus volt. A varosszerkezetben stlyos torzulasokat okozott, pl. a
bevasarlokozpontok benyomulasa a belvarosokba, tonkre téve a hagyomanyos tizlet
negyedeket vagy a varosi zoldteriiletek beépitése, egyaltalan az épitett kdrnyezet
alakitasanak szabalyozatlansaga. A varospolitika-varostervezés helyzete kiilonosen
ott valt kritikussa, ahol a tarsadalmi-politikai fesziiltségek stlyosak voltak, amint
ezt Belgrad ¢és Zagrab esettanulmanya illusztralja. A varostervezok szerepe dramai-
an megvaltozott. Kihatralt mogiilik az allam (tobbnyire a helyi onkormanyzat is),
mely minden aron befektetoket, ingatlanfejlesztoket igyekezett vonzani, de nem
tamaszkodtak — az egyébként is gyenge — civil szervezetekre sem. A varostervezok
ugy vélték, szakkérdésekbe nem szolhatnak bele a civilek, ezért a kozosségi részveé-
telt foleg a tiltakozas — a nélkiiliik, olykor valoban vagy csak feltételezve érdekeik
ellen készitett tervekkel valé szembenillas — jellemzi. A kotet zar6 tanulmanyai az
Uj korilményekhez alkalmazkodo, az iizleti, a civil tarsadalmi és térvényi szabélyo-
zast egyeztetd, a kozjot szolgalo stratégiai varostervezést mutatjak be.

Fontos, érdekes konyv. Sok szerz6 esetén a szinvonal térvényszeriien egyenetlen,
¢s olykor az esettanulmanyok szerzdinek kivalasztasaban talan a véletlen nagyobb
szerepet jatszott, mint a céltudatos szakmai kivalasztas, de azért kevés a hianyérze-
tiink. A szerkeszto, Stanilov szellemi teljesitménye, a roppant sokszinili atalakulas
szintézise elismerést, tovabbgondolast, tovabb folytatast érdemel.
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Jegyzet

' Ent neveztem — a masodik gazdasig (tehat az dmyékba huzodott magéngazdasig) mintajara —
,11. urbanizacionak™ (Enyedi 1992).
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